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Art. 100, comma 2

La Corte dei conti esercita il controllo
preventivo di legittimità sugli atti del
Governo, e anche quello successivo

sulla gestione del bilancio dello Stato.
Partecipa, nei casi e nelle forme

stabiliti dalla legge, al controllo sulla
gestione finanziaria degli enti a cui lo

Stato contribuisce in via ordinaria.
Riferisce direttamente alle Camere
sul risultato del riscontro eseguito.

Art. 103, comma 2

La Corte dei conti ha
giurisdizione nelle materie

di contabilità pubblica e
nelle altre specificate dalla

legge.

“E’ assoluta necessità
concentrare

il controllo preventivo e
consuntivo

in un magistrato inamovibile”
Cavour, 1852
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Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

•Art. 100
Cost

Controllo della
Corte dei conti

•Art. 103
Cost

Responsabilità
avanti la Corte

dei conti

L’individuazione delle “materie di contabilità pubblica”: la
“nozione essenziale, minima e oggettiva di “contabilità

pubblica”

• “[…] le “materie di contabilità pubblica” possono ora
correttamente e positivamente individuarsi in un organico
corpo normativo, inteso alla tutela dell'integrità dei bilanci
pubblici, dotato di copertura costituzionale e presidiato da un
giudice naturale, che è la Corte dei conti nelle sue varie
attribuzioni costituzionali, similmente a quanto, del resto,
avviene per i cosiddetti “blocchi di materie” riservati alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo (cfr. Corte
cost., n. 204/2004)”.

Corte dei conti SS.RR.
in speciale

composizione,
sentenza 11 ottobre

2013, n. 5,

cointestazione sinergica della tutela
dell'integrità dei bilanci pubblici

da un lato, il controllo, nel sistema
di “contabilità pubblica” (art.100

Cost.)

Verifica

del corretto operato delle
amministrazioni pubbliche

dei parametri di legalità, economicità,
efficienza ed efficacia (che ha cagionato

un vulnus al patrimonio erariale),

dall’altro, la competenza
giurisdizionale riservata alla Corte

(art. 103 Cost.)

determina un momento di chiusura
posto dell’Ordinamento giuridico
laddove gli strumenti di controllo

apprestati non siano stati sufficienti

ad orientare il corretto operato delle
amministrazioni pubbliche

e la distonia rispetto ai parametri di legalità,
economicità, efficienza ed efficacia (che ha cagionato un

vulnus al patrimonio erariale), sia conseguenza di
comportamenti, che si atteggiano quali violazioni dolose

o colpose di obblighi di condotta, imputabili a soggetti
appartenenti all’apparato amministrativo.

CONTROLLO

GIURISDIZIONE

“E’ assoluta necessità
concentrare

il controllo preventivo e
consuntivo

in un magistrato
inamovibile”
Cavour, 1852
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La natura giuridica del controllo della
Corte dei conti

in ragione della natura e della posizione dell'organo cui è affidato.
è un controllo esterno, rigorosamente neutrale e disinteressato, volto unicamente a garantire la legalità degli atti ad esso

sottoposti, e cioè preordinato a tutela del diritto oggettivo

espleta, comunque, una funzione analoga a quella giurisdizionale

il controllo effettuato dalla Corte dei conti si differenzia in modo significativo dagli ordinari controlli
amministrativi, svolgentisi nell'interno della pubblica Amministrazione in quanto

sent.
Corte
cost. n.
226/1976

il nuovo fondamento costituzionale delle funzioni di controllo
sulla gestione

(art. 81,97,100,114,119 Cost.)

La Corte dei conti quale Istituzione dello Stato comunità

a presidio della tutela dell’unità
economica della Repubblica

e del rispetto dei vincoli
comunitari del patto di stabilità e

crescita:

la generalizzazione del controllo magistratuale
neutrale su tutte le gestioni pubbliche della

Repubblica

Tiziano Tessaro-riproduzione riservata 29

sent.
Corte
cost. n.
198/2012

Controllo preventivo di legittimità

Controllo finanziario sui bilanci e rendiconti

Controllo sul funzionamento dei controlli interni

Controllo sul consolidamento dei conti

Controllo sulle relazioni di fine mandato

Controllo sulla revisione della spesa

Controllo sulle spese elettorali dei Comuni oltre 30 mila abitanti

Controllo sulle spese di rappresentanza

Controllo sugli incarichi

Controllo sulla razionalizzazione degli organismi partecipati

Controlli sui bilanci e rendiconti delle ASL e degli altri enti del SSR

Parifica del rendiconto della Regione

Controllo sui rendiconti dei gruppi consiliari regionali

Referto sulla copertura delle leggi di spesa regionali

Controllo concomitante

Referto semestrale del controllo sulla  gestione
Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

I controlli della Sezione regionale della Corte dei conti prima della novella dell’art 5 del TUSP
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Verifica e disamina
dei vincoli di finanza
pubblica afferenti gli
organismi partecipati

Il ruolo della
Corte dei

conti

La capacità contrattuale della pubblica
amministrazione (art.11 cc)

1) consente alla medesima di partecipare al capitale
delle società

2) deve essere finalizzata al perseguimento di interessi
pubblici (art. 41 e 43 Cost.; art. 11, L.241/1990)

Lo scopo del tusp
• L’art. 4, commi 1 e 2, TUSP, ritenuto da questa Corte non solo attinente alla materia «ordinamento civile», ma anche

portatore di «profili di coordinamento finanziario e tutela del buon andamento della pubblica amministrazione» (sentenza n.

86 del 2022), ha stabilito specifici vincoli ai quali le amministrazioni
pubbliche devono attenersi.

• Ciò in quanto il fenomeno delle società a partecipazione pubblica – che ha consentito anche significative innovazioni
dell’intervento pubblico – si era sviluppato in modo esponenziale, con amministrazioni che vi avevano fatto ricorso in
modo indiscriminato, anche per lo svolgimento di attività non riconducibili ai loro fini istituzionali, con il pregiudizievole
effetto di chiudere, senza ragione, alla concorrenza determinati mercati, e, comunque, molto spesso senza rispetto dei criteri
di economicità ed efficienza, con conseguenti gravi disavanzi e oneri per la finanza pubblica.

• Per fronteggiare tale situazione, in particolare, il comma 1 del citato art. 4 dispone che «[l]e amministrazioni pubbliche non
possono, direttamente o indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non
strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o mantenere partecipazioni,
anche di minoranza, in tali società». Si tratta di una previsione che impone uno specifico vincolo di scopo pubblico, per cui
possono essere costituite società ovvero acquisite o mantenute partecipazioni solo se l’oggetto dell’attività sociale – la
produzione di beni e servizi – è strettamente necessario al perseguimento delle finalità istituzionali dell’ente.

• Il comma 2 dello stesso art. 4 introduce poi un ulteriore vincolo, quello di attività, ammettendo soltanto le società che
svolgono «esclusivamente» le attività espressamente indicate, ovvero: a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi
inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi; b) progettazione e
realizzazione di un’opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra amministrazioni pubbliche; c) realizzazione e
gestione di un’opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio d’interesse generale attraverso un contratto di
partenariato pubblico-privato; d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici partecipanti o allo
svolgimento delle loro funzioni; e) servizi di committenza.

Sentenza 201/2022
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conoscenza della attività
controllata (l’oggetto)

giudizio circa la rispondenza
di determinate attività a
determinate norme e
principi (il parametro)

provvedimenti che ne
conseguono (la misura)

1

2

3

Autorità

Tiziano Tessaro- riproduzione riservataLa diversità funzionale e morfologica del controllo
della Corte dei Conti (Corte cost. 40/2014)

34

Peculiarità
morfologiche

Peculiarità
funzionali

Peculiarità
morfologiche

/

La capacità contrattuale
della pubblica

amministrazione (art.11
cc)

Vincoli di finanza
pubblica

36

Norme limitatrici

Vincoli di
finanza pubblica

Si traducono in limitazioni
della capacità di agire

•Atti amministrativi

•Atti negoziali

Divieti assoluti con
norme pubblicistiche

Divieti con
clausole civilistiche

Nullita’
testuali

Sanzioni
pubblicistiche

Tiziano Tessaro Riproduzione riservata
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I vincoli di finanza pubblica
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PARTE INTRODUTTIVA

I CONTROLLI DELLA CORTE
DEI CONTI SULLE SOCIETÀ

PARTECIPATE
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Il sistema dei controlli

Controlli
interni

Controlli
esterni

Organo di
revisione Corte dei conti

Tutela
dell’equilibrio di
bilancio come
bene pubblico

Tiziano Tessaro

Controlli
interni

Controlli
esterni

Corte costituzionale 184/2016
Corte costituzionale 18/2019

I profili soggettivi del
controllo
I profili soggettivi del
controllo

Quali soggetti
sono sottoposti
ai controlli della

Corte dei conti
in sede

territoriale
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QUALI CONTROLLI della
Sezione regionale  della
Corte dei conti? e QUALI

SONO GLI ENTI
PROPRIETARI?

cointestazione sinergica della tutela
dell'integrità dei bilanci pubblici

da un lato, il controllo, nel sistema di
“contabilità pubblica” (art.100 Cost.)

Verifica

del corretto operato delle
amministrazioni pubbliche

dei parametri di legalità,
economicità, efficienza ed

efficacia (che ha cagionato un
vulnus al patrimonio erariale),

dall’altro, la competenza
giurisdizionale riservata alla Corte

(art. 103 Cost.)

determina un momento di chiusura
posto dell’Ordinamento giuridico
laddove gli strumenti di controllo

apprestati non siano stati sufficienti

ad orientare il corretto operato
delle amministrazioni pubbliche

e la distonia rispetto ai parametri di
legalità, economicità, efficienza ed

efficacia (che ha cagionato un vulnus al
patrimonio erariale), sia conseguenza di
comportamenti, che si atteggiano quali

violazioni dolose o colpose di obblighi di
condotta, imputabili a soggetti

appartenenti all’apparato amministrativo.

CONTROLLO

GIURISDIZIONE

“E’ assoluta necessità
concentrare

il controllo preventivo e
consuntivo

in un magistrato
inamovibile”
Cavour, 1852

il nuovo fondamento costituzionale delle funzioni di controllo sulla gestione

(art. 81,97,100,114,119 Cost.)

La Corte dei conti quale Istituzione dello Stato comunità

a presidio della tutela dell’unità economica
della Repubblica

e del rispetto dei vincoli comunitari del patto
di stabilità e crescita:

la generalizzazione del controllo magistratuale neutrale su tutte
le gestioni pubbliche della Repubblica

Tiziano Tessaro-riproduzione riservata 45

sent.
Corte
cost. n.
198/2012
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L’individuazione dei profili soggettivi

I soggetti sottoposti al controllo della Sezione
regionale della Corte dei conti

(in generale)

Autonomie
locali

autonomie
funzionali

soggetti di
decentramento soggetti privati

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 46

L’individuazione dei profili soggettivi

I soggetti sottoposti
al controllo della

Corte dei conti (in
generale)

Autonomie
territoriali

Controllo
finanziario (Dlgs

174/2012)

(anche le)
autonomie
funzionali

Controllo sui piani
di razionalizzazione
(art. 20 e 24 TUSP)

soggetti di
decentramento

Controllo preventivo
di legittimita’

soggetti privati

Controllo sui
rendiconti dei

gruppi consiliari

Controllo sulle liste
elettorali
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I DESTINATARI delle delibere della
Corte :LA NECESSARIA
RENDICONTAZIONE SOCIALE:

Art. 1,
comma
166, legge
266/2005 Consiglio

comunale

Art.31
dlgs
33/2013

Collettività
amministrata

DISPONE
la trasmissione della presente
pronuncia, a mezzo di posta elettronica
certificata, al Sindaco nonché al
Presidente del Consiglio Comunale,
affinché quest'ultimo ne dia immediata
comunicazione al Consiglio comunale
per le valutazioni di competenza;

che ai sensi dell'art. 31 del d.lgs, n.
33/2013, la presente pronuncia venga
pubblicata sul sito Internet
dell'Amministrazione comunale nelle
modalità di legge, dando riscontro a
questa Sezione dell'avvenuta
pubblicazione, con l'indicazione del
relativo "URI." (indirizzo interni);

SALDATURA
TRA

Controllo
sociale

Pubblicazione
on line

Controllo
giuridico

Controllo
finanziario della
Corte dei conti

Struttura
Bifasica

• 1.Delibera di
accertamento

• 2.Delibera con esiti
interdittivi

Esiti
interdittivi

• Conseguenti alla
•a) inidoneità delle
misure correttive; b)
ma ncanza di provvista
dei programmi di
spesa.

cautelare

TIZIANO TESSARO- RIPRODUZIONE RISERVATA 48

A) I
destinatari

del
CONTROLLO
FINANZIARI

O
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Art. 30,comma 4, legge 161/2014:
controllo diretto sulle societa partecipate?

1. Al fine di dare piena attuazione, per le parti non direttamente applicabili, alla direttiva
2011/85/UE del Consiglio, dell'8 novembre 2011, e al regolamento (UE) n. 473/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio 2013, con particolare riferimento
all'attivita' di monitoraggio sull'osservanza  delle   regole   di bilancio, la Corte dei  conti,
nell'ambito  delle  sue  funzioni  di controllo, verifica la rispondenza alla normativa contabile dei
dati di bilancio delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni.

2. La Corte dei conti, per le verifiche di cui al comma 1, definisce le metodologie e le linee
guida cui devono attenersi gli organismi di controllo interno e gli organi di revisione contabile
delle pubbliche amministrazioni.

3. La Corte dei conti puo' chiedere alle amministrazioni pubbliche, di cui al comma 1 l'accesso
alle banche di dati da esse costituite o alimentate.

4. Ai fini di cui al comma 1, per valutare  i  riflessi  sui  conti delle pubbliche amministrazioni,  la
Corte  dei  conti,  nell'ambito delle sue funzioni di  controllo,  puo'  chiedere  dati  economici  e
patrimoniali agli enti e agli organismi dalle  stesse  partecipati  a qualsiasi titolo.
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B) I
destinatari

del
CONTROLLO

SUGLI
ORGANISMI
PARTECIPATI

Quale destinatario per il controllo sugli organismi
partecipati (sentenza SSRR n.16/2019/EL)

• Con la sentenza n. 16/2019/EL, le Sezioni riunite della Corte dei conti in sede
giurisdizionale in speciale composizione – modificando in parte qua il proprio
precedente orientamento (cfr. sentenza n. 8/2019/EL) – hanno qualificato l’attività
di verifica delle Sezioni regionali sul rispetto delle disposizioni del DLgs 175/2016
come controllo di legittimità-regolarità e non come controllo collaborativo.

• Ad avviso del Collegio, tale tipo di controllo esita in una pronuncia di accertamento
il cui parametro è costituito da norme di legge e non in una valutazione sulla
gestione, di tipo collaborativo.

• Corollario di tale nuova qualificazione, è che dette pronunce, lungi dal limitarsi a
sollecitare l’autocorrezione degli enti destinatari, sono suscettibili di pregiudicare
in via diretta ed attuale gli interessi delle società coinvolte nel decisum.

• In tali casi, la tutela in sede giurisdizionale deve essere garantita in maniera
effettiva e concreta, e ciò alla luce del dettato costituzionale di cui all’art. 24 Cost.
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B) I
destinatari

del
CONTROLLO

SUGLI
ORGANISMI
PARTECIPATI

175/2016 (sentenza SSRR n.16/2019/EL)
Quale destinatario per il controllo ex art. 20 dlgs

175/2016 (sentenza SSRR n.16/2019/EL)
Legittimazione
all’impugnazione: sussiste in capo alla società ricorrente ciò in quanto “ né l’art. 11 né gli

art. 123 e seguenti del c.g.c. circoscrivono tale legittimazione in capo a
soggetti specificamente determinati, dimodoché deve applicarsi il
principio secondo il quale la legittimazione sussiste in quanto la parte
che agisce in giudizio affermi la lesione di un proprio diritto o interesse,
cui l’accoglimento della domanda consentirebbe di porre rimedio (art.
7, comma 2 , c.g.c. che rinvia ad art. 100 c.p.c.)”;

Interesse
all’impugnazione: sussiste in capo alla società ricorrente in quanto la società ricorrente

vanta un interesse diretto alla tutela di un pregiudizio attuale (e non
già ipotetico o futuro) recato dal riconoscimento di un vero e proprio
status di società “a controllo pubblico”, che la rende assoggettabile alla
complessa disciplina derogatoria delle disposizioni del codice civile in
materia di società.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 51

I destinatari del
CONTROLLO

SUGLI
ORGANISMI
PARTECIPATI
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Controllo sui
bilanci e

rendiconti

Art. 148 bis Tuel

Scadenza annuale

Questionari redatti
dall’organo di

revisione

Tutti gli enti locali

Controllo sugli
equilibri e sul

funzionamento e
adeguatezza dei
controlli interni

Art.148 Tuel

Scadenza annuale

Referto  a firma del
Sindaco avvalendosi del

Segretario comunale

Comuni di dimensioni piu’
rilevanti

Controllo sul
bilancio

consolidato

Art 11-bis del d.lgs. 118/2011  e
principio contabile applicato (all.

4/4 dlgs 118/2011)

Il bilanc io consolidato è da
predisporre entro il 30 settembre
dell’anno successivo a quello al
quale il documento contabile si
riferisce (art 18 dlgs 118/2011)

Questionario approvato con
delibere Sezione delle Autonomie

n. 18/SEZAUT/2019/ INPR e
16/SEZAUT/2020/INPRPer i comuni
con popolazione inferiore ai 5.000

abitanti la predisposizione del
bilancio consolidato non è

obbligatoria (all. 4/4 dlgs 118/2011)

Delibere Sezione delle Autonomie
n. 18/SEZAUT/2019/ INPR, n.

16/SEZAUT/2020/INPR e
comunicato della Sezione

Autonomie del 3 novembre 2021

Scrutinio sui piani
di

razionalizzazione
(art. 20 e 24

Tusp)

Scrutinio sui piani di
razionalizzazione (art.

20 e 24 Tusp)

Questionario per tutti i
Comuni

Tutti gli enti  ,
comprese le autonomie

funzionali

Delibera n.
18/SEZAUT/2018/INPR

(Adunanza del 21
dicembre 2018)

A) Il controllo finanziario annuale della Corte
dei conti sui bilanci e rendiconti degli enti locali

Art 81 • la salvaguardia degli equilibri di
bilancio,

Art. 119 • il rispetto  del  patto  di stabilita'
interno

Art 119 • la sostenibilita' dell'indebitamento

Art 81 e 104
UE

• l'assenza di irregolarita', suscettibili
di pregiudicare, anche con riguardo
ai futuri assetti economici dei  conti,
la sana  gestione  finanziaria degli
enti.

Art.148 bis TUEL

Tiziano Tessaro Riproduzione riservata

53

Spesa organismi
partecipati

Spesa organismi
partecipati

•Per ovviare alle ricorrenti criticità del fenomeno partecipativo (...) si sono susseguiti nel tempo numerosi interventi da parte del

legislatore che, a partire dalla legge finanziaria n. 244/2007, ha inteso limitare il numero delle partecipazioni pubbliche, avviando

contestualmente una graduale estensione del campo di applicazione del diritto pubblico al settore delle società partecipate, in modo da

promuovere una sana gestione delle risorse pubbliche e la controllabilità di tali gestioni.

•(...)
•Il richiamato TUSP racchiude in sé gran parte della normativa sostanziale di riferimento per la gestione delle partecipazioni

societarie indicando, tra l’altro, quali sono le partecipazioni societarie “consentite” e quelle, invece, da dismettere; prevedendo

regole per prevenire e gestire la crisi dell’impresa societaria e sul ruolo che il socio pubblico è tenuto ad assumere per il contenimento

delle spese di funzionamento delle società dallo stesso partecipate.

•(...)
•Il controllo della Corte dei conti attiene al rispetto della normativa recata dal TUSP, espressamente finalizzata al contenimento della spesa

pubblica e, in ultima analisi, alla tutela degli equilibri di bilancio del socio pubblico e al buon andamento dell’attività amministrativa. L’art. 148-

bis del TUEL prevede un intervento di natura anche interdittiva in caso di accertamento di gravi irregolarità non spontaneamente rimosse

dall’ente locale a seguito di delibera di accertamento.

•12

•Corte dei conti - Del. 47/2021 Lazio
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B) Controlli interni sugli equilibri finanziari,
ivi compresi gli effetti che derivano dall’andamento finanziario degli
organismi gestionali esterni

1. Il controllo sugli equilibri finanziari è svolto sotto la direzione e il
coordinamento del responsabile del servizio finanziario e mediante la
vigilanza dell’organo di revisione, prevedendo il coinvolgimento attivo degli
organi di governo, del direttore generale, ove previsto, del segretario e dei
responsabili dei servizi, secondo le rispettive responsabilità.

2. Il controllo sugli equilibri finanziari è disciplinato nel regolamento di contabilità
dell’ente ed è svolto nel rispetto delle disposizioni dell’ordinamento finanziario e
contabile degli enti locali, e delle norme che regolano il concorso degli enti locali
alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica, nonché delle norme di
attuazione dell’articolo 81 della Costituzione.

3. Il controllo sugli equilibri finanziari implica anche la valutazione degli
effetti che si determinano per il bilancio finanziario dell’ente in relazione
all’andamento economico-finanziario degli organismi gestionali esterni.

art. 147-quinquies) TUEL Controllo
sugli equilibri finanziari

Tiziano Tessaro - riproduzione riservata

Art. 147-quater TUEL.
Controlli sulle società partecipate non quotate
• 3. Sulla base delle informazioni di cui al comma 2, l'ente locale effettua il

monitoraggio periodico sull'andamento delle società non quotate partecipate,
analizza gli scostamenti rispetto agli obiettivi assegnati e individua le
opportune azioni correttive, anche in riferimento a possibili squilibri
economico-finanziari rilevanti per il bilancio dell'ente.

• 4. I risultati complessivi della gestione dell'ente locale e delle aziende non
quotate partecipate sono rilevati mediante bilancio consolidato, secondo la
competenza economica.

Tiziano Tessaro - riproduzione riservata

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Esigenza dell’adozione di un
adeguato sistema di controlli interni

L'art. 147-quater del Tuel impone agli enti locali, secondo la propria autonomia organizzativa,
l’adozione di un adeguato sistema di controlli sulle società partecipate non quotate.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 137/2021/VSGO
Provincia di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2020
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie -Attivazione di controlli interni
-Art. 147-quater Tuel

Il controllo sulle società, effettuato dalle sezioni regionali ai sensi dell’art. 20 del Tusp, si inserisce
in un sistema più ampio di verifiche sulle società detenute dalle amministrazioni pubbliche, come
previsto dall’art. 147-quater del Tuel che impone agli enti locali, secondo la propria autonomia
organizzativa, l’adozione di un adeguato sistema di controlli sulle società partecipate non quotate.

Cfr. Corte conti, Sez. Autonomie, delib. n. 22/SEZAUT/2019/INPR.

C) IL CONTROLLO SULBILANCIO CONSOLIDATO

NUOVO ART. 147-quater. (Controlli sulle società partecipate non quotate).
1. L'ente locale definisce, secondo la propria autonomia organizzativa, un sistema di controlli sulle società non
quotate, partecipate dallo stesso ente locale. Tali controlli sono esercitati dalle strutture proprie dell'ente locale, che ne
sono responsabili.
2.    Per l'attuazione di quanto previsto al comma 1 del presente articolo, L'AMMINISTRAZIONE DEFINISCE
PREVENTIVAMENTE, IN RIFERIMENTO ALL'ARTICOLO 170, COMMA 6, GLI OBIETTIVI GESTIONALI A CUI
DEVE TENDERE LA SOCIETÀ PARTECIPATA, secondo parametri qualitativi e quantitativi, e organizza un idoneo
sistema informativo finalizzato a
rilevare i rapporti finanziari tra l'ente proprietario e la società, la situazione contabile, gestionale e
organizzativa della società, i contratti di servizio, la qualità dei servizi, il rispetto delle norme di legge sui vincoli
di finanza pubblica.
3. Sulla base delle informazioni di cui al comma 2, l'ente locale effettua il monitoraggio periodico sull'andamento
delle società non quotate partecipate, analizza gli scostamenti rispetto agli obiettivi assegnati e individua le opportune
azioni correttive, anche in riferimento a possibili squilibri economico-finanziari rilevanti per il bilancio dell'ente.
4. I risultati complessivi della gestione dell'ente locale e delle aziende non quotate partecipate sono rilevati mediante
bilancio consolidato, secondo la competenza economica .
5. Le disposizioni del presente articolo si applicano agli enti locali con popolazione superiore a 100.000 abitanti in
fase di prima applicazione, a 50.000 abitanti per il 2014 e a 15.000 abitanti a decorrere dal 2015. Le disposizioni del
presente articolo non si applicano alle società quotate e a quelle da esse controllate ai sensi dell'articolo 2359 del
codice civile. A tal fine, per società quotate partecipate dagli enti di cui al presente articolo si intendono le società
emittenti strumenti finanziari quotati in mercati regolamentati

Controllo della Corte dei conti sul  bilancio
consolidato

Il bilancio consolidato è da predisporre entro il 30 settembre dell’anno successivo a quello al
quale il documento contabile si riferisce (art 18 dlgs 118/2011)

Art 11-bis del d.lgs. 118/2011  e principio contabile applicato (all. 4/4 dlgs 118/2011)

Questionario approvato con delibere Sezione delle Autonomie n. 18/SEZAUT/2019/ INPR,
n. 16/SEZAUT/2020/INPR e comunicato della Sezione Autonomie del 3 novembre 2021

Per i comuni con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti la predisposizione del bilancio consolidato
non è obbligatoria (all. 4/4 dlgs 118/2011)
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Controllo della Corte dei conti sul  bilancio
consolidato

format di relazione-questionario (con correlate note metodologiche) volto ad
esaminare i profili patrimoniali riguardanti i l bilancio consolidato ai sensi dell’art. 11-
bis del d.lgs. n. 118/2011, ovvero:

l’individuazione del GAP e dell’area di consolidamento

le comunicazioni e le direttive per l’elaborazione del consolidato

le rettifiche di pre-consolidamento e l’elisione delle operazioni infragruppo

le verifiche dei saldi reciproci tra i componenti del gruppo

le verifiche sul valore delle partecipazioni e del patrimonio netto

le verifiche sui contenuti minimi della nota integrativa

Il bilancio consolidato è da predisporre entro il 30 settembre dell’anno
successivo a quello al quale il documento contabile si riferisce (art 18
dlgs 118/2011)

Art 11-bis del d.lgs. 118/2011  e principio contabile applicato (all.
4/4 dlgs 118/2011)

Questionario approvato con Delibere Sezione delle Autonomie n.
18/SEZAUT/2019/ INPR, n. 16/SEZAUT/2020/INPR e comunicato
della Sezione Autonomie del 3 novembre 2021

Per i comuni con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti la predisposizione
del bilancio consolidato non è obbligatoria (all. 4/4 dlgs 118/2011)

Il controllo sulla
razionalizzazion

e delle
partecipazioni
da parte  della
Corte dei conti

Tiziano
Tessaro-riproduzione

riservata

Sentenza 86/2022
• Il TUSP è stato concepito in seno a un
ampio progetto di riforma della pubblica
amministrazione e riordina, innovando, un
quadro legislativo piuttosto disorganico,
frutto di ripetuti interventi del legislatore
che avevano tentato di ridurre gli sprechi
e di porre limiti al ricorso alle società a
partecipazione pubblica. Il TUSP, infatti,
punta a contrastare l’aumento
ingiustificato del ricorso alle partecipazioni
pubbliche, con inefficienze gestionali
gravanti, in ultima analisi, sui bilanci degli
enti partecipanti.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 63
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Lo scopo del tusp
• L’art. 4, commi 1 e 2, TUSP, ritenuto da questa Corte non solo attinente alla materia «ordinamento civile», ma anche portatore

di «profili di coordinamento finanziario e tutela del buon andamento della pubblica amministrazione» (sentenza n. 86 del

2022), ha stabilito specifici vincoli ai quali le amministrazioni
pubbliche devono attenersi.

• Ciò in quanto il fenomeno delle società a partecipazione pubblica – che ha consentito anche significative innovazioni
dell’intervento pubblico – si era sviluppato in modo esponenziale, con amministrazioni che vi avevano fatto ricorso in modo
indiscriminato, anche per lo svolgimento di attività non riconducibili ai loro fini istituzionali, con il pregiudizievole effetto di
chiudere, senza ragione, alla concorrenza determinati mercati, e, comunque, molto spesso senza rispetto dei criteri di
economicità ed efficienza, con conseguenti gravi disavanzi e oneri per la finanza pubblica.

• Per fronteggiare tale situazione, in particolare, il comma 1 del citato art. 4 dispone che «[l]e amministrazioni pubbliche non
possono, direttamente o indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non
strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o mantenere partecipazioni, anche
di minoranza, in tali società». Si tratta di una previsione che impone uno specifico vincolo di scopo pubblico, per cui possono
essere costituite società ovvero acquisite o mantenute partecipazioni solo se l’oggetto dell’attività sociale – la produzione di
beni e servizi – è strettamente necessario al perseguimento delle finalità istituzionali dell’ente.

• Il comma 2 dello stesso art. 4 introduce poi un ulteriore vincolo, quello di attività, ammettendo soltanto le società che
svolgono «esclusivamente» le attività espressamente indicate, ovvero: a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi
inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi; b) progettazione e realizzazione
di un’opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra amministrazioni pubbliche; c) realizzazione e gestione di
un’opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio d’interesse generale attraverso un contratto di partenariato
pubblico-privato; d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici partecipanti o allo svolgimento
delle loro funzioni; e) servizi di committenza.

Sentenza 201/2022

Lo scopo del Tusp
• il TUSP stabilisce, tra l’altro, principi fondamentali in

materia di coordinamento della finanza pubblica,
«trattandosi di norme che, in linea con le disposizioni in materia
di riduzione del costo della pubblica amministrazione
(cosiddetta spending review), pongono misure finalizzate alla
previsione e al contenimento delle spese della società a
controllo pubblico per il loro funzionamento» (sentenza n. 194
del 2020, punto 13.1. del Considerato in diritto).

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 65

Corte cost
110/2023

D) IL CONTROLLO SULLA RAZIONALIZZAZIONE DELLE
PARTECIPAZIONI SOCIETARIE

Questionario specifico

A)Valutazione sulla legittimità della
detenzione della partecipazione

B)Valutazione sulla corretta applicazione
delle regole vincolistiche del tusp

C)Valutazione sulla legittimita’ dei flussi
finanziari tra ente (locale) e societa’

scrutinio dei piani di razionalizzazione (art. 20 e 24 TUSP)

scrutinio sulla delibera di costituzione o acquisizione partecipazione societaria (ex art. 5 TUSP)

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 66
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B) Vincolo
della sana
gestione
• Equilibrio del

bilancio
• Divieto di ripiano

perdite
• Obblighi di

accantonamentoC) Vincolo sul
personale
• la spesa del

personale, il suo
reclutamento e il
regime del
rapporto

D) Vincolo
spesa
amministratori
• Quantum

Compensi
• Individuazione e

nomina

A) Vincolo
della
funzionalizzazi
one
• Numero società
• Obblighi di

dismissione

E)Anticorruzio
ne e
Trasparenza
• Pubblicazione

degli atti

F)Codice dei
contratti
• Regole per

società miste e
società in house

L’analisi degli istituti
derogatori alle regole

del codice civile
(richiamate dall’art. 1

comma 3 del Dlgs
175/2016)

Le norme degli artt. 11
e segg. Dlgs 175/2018

Art.14 e 21 Tusp :Vincolo della sana gestione
• Equilibrio del bilancio
• Divieto di ripiano perdite
• Obblighi di accantonamento

Art.19: Vincolo sul personale
• la spesa del personale, il suo reclutamento e il regime del rapporto

Art.11: Vincolo spesa   amministratori
• Quantum Compensi
• Individuazione e nomina

Art.4,5,20,24: Vincolo della funzionalizzazione
• Numero società
• Obblighi di dismissione

Art.22 :Anticorruzione e Trasparenza
• Pubblicazione degli atti

Art.16 e 17: Codice dei contratti
• Regole per società miste e società in house

Le norme
degli artt.

11 e
segg.
Dlgs

175/2018

E) SCOPO DEL
GIUDIZIO DI PARIFICA

EQUILIBRI
Corretta

determinazione del
risultato di

amministrazione

Esatta
determinazione

delle quote
accantonate

Fondo rischi cause
legali

Individuazione
completa delle

ipotesi di rischio
probabile
potenziale

Fondo rischi (per
altri rischi)

Garanzie prestate
alle società
partecipate

Indicazione
completa di tutte le

garanzie

Verif ica nel
consolidato

Incidenza sul computo dell’indebitamento (art. 62 Dlgs 118/2011)

Fondo perdite
partecipate (art. 21

TUSP)

Individuazione
delle perdite delle

partecipate

Flussi f inanziari
dalle societa
partecipate

Determinazione
dell’indebitamento

Incidenza
dell’indebitamento

sanitario

Incidenza del
disavanzo

autorizzato e non
contratto

Il tema delle entrate

Imposta automobilistica
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SCOPO DEL
GIUDIZIO DI

PARIFICA

Corretta
determinazione
del risultato di

amministrazione

Determinazione
dei disavanzi

Disavanzo da
debito autorizzato

e non
contratto(DANC)

Disavanzo da
mancata

sterilizzazione
ammortamento

SPESA DEL
PERSONALE

Esatta
determinazione

dei fondi ecc

Incidenza sulla determinazione del
ri sultato di amministrazione del

ri spetto dei vincoli della spesa del
personale

Il nuovo
controllo della

Corte dei
conti sugli atti
genetici (art.5

Tusp)

Tiziano
Tessaro-riproduzione

riservata

F) Art. 5 tusp
Oneri di motivazione analitica così modificato dall'art. 11, comma 1, lett. a), nn. 1) e 2), L. 5 agosto 2022, n.
118.

• 1. A eccezione dei casi in cui la costituzione di una società o l'acquisto di una partecipazione, anche attraverso aumento di capitale, avvenga
in conformità a espresse previsioni legislative, l'atto deliberativo di costituzione di una società a partecipazione pubblica, anche nei casi di
cui all'articolo 17, o di acquisto di partecipazioni, anche indirette, da parte di amministrazioni pubbliche in società già costituite deve essere
analiticamente motivato con riferimento alla necessità della società per il perseguimento delle finalità istituzionali di cui all'articolo 4,
evidenziando, altresì, le ragioni e le finalità che giustificano tale scelta, anche sul piano della convenienza economica e della sostenibilità
finanziaria nonché di gestione diretta o esternalizzata del servizio affidato. La motivazione deve anche dare conto della compatibilità della
scelta con i princìpi di efficienza, di efficacia e di economicità dell'azione amministrativa. (1)

• 2. L'atto deliberativo di cui al comma 1 dà atto della compatibilità dell'intervento finanziario previsto con le norme dei trattati europei e, in
particolare, con la disciplina europea in materia di aiuti di Stato alle imprese. Gli enti locali sottopongono lo schema di atto deliberativo a
forme di consultazione pubblica, secondo modalità da essi stessi disciplinate. (2)

• 3. L'amministrazione invia l'atto deliberativo di costituzione della società o di acquisizione della partecipazione diretta o indiretta all'Autorità
garante della concorrenza e del mercato, che può esercitare i poteri di cui all'articolo 21-bis della legge 10 ottobre 1990, n. 287, e alla Corte
dei conti, che delibera, entro il termine di sessanta giorni dal ricevimento, in ordine alla conformità dell'atto a quanto disposto dai commi 1 e
2 del presente articolo, nonché dagli articoli 4, 7 e 8, con particolare riguardo alla sostenibilità finanziaria e alla compatibilità della scelta con
i princìpi di efficienza, di efficacia e di economicità dell'azione amministrativa. Qualora la Corte non si pronunci entro il termine di cui al
primo periodo, l'amministrazione può procedere alla costituzione della società o all'acquisto della partecipazione di cui al presente articolo.
(4)
4. Ai fini di quanto previsto dal comma 3, per gli atti delle amministrazioni dello Stato e degli enti nazionali sono competenti le Sezioni
Riunite in sede di controllo; per gli atti delle regioni e degli enti locali, nonché dei loro enti strumentali, delle università o delle altre
istituzioni pubbliche di autonomia aventi sede nella regione, è competente la Sezione regionale di controllo; per gli atti degli enti
assoggettati a controllo della Corte dei conti ai sensi della legge 21 marzo 1958, n. 259, è competente la Sezione del controllo sugli enti
medesimi. La segreteria della Sezione competente trasmette il parere, entro cinque giorni dal deposito, all'amministrazione pubblica
interessata, la quale è tenuta a pubblicarlo entro cinque giorni dalla ricezione nel proprio sito internet istituzionale. In caso di parere in tutto
o in parte negativo, ove l'amministrazione pubblica interessata intenda procedere egualmente è tenuta a motivare analiticamente le ragioni
per le quali intenda discostarsi dal parere e a dare pubblicità, nel proprio sito internet istituzionale, a tali ragioni. (3)

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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Art. 5tusp
Oneri di motivazione analiticacosì modificato dall'art. 11, comma 1, lett. a), nn. 1) e 2), L. 5 agosto 2022, n. 118.
novella il decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175• 1. A eccezione dei casi in cui la costituzione di una società o l'acquisto di una partecipazione, anche

attraverso aumento di capitale, avvenga in conformità a espresse previsioni legislative, l'atto
deliberativo di costituzione di una società a partecipazione pubblica, anche nei casi di cui
all'articolo 17, o di acquisto di partecipazioni, anche indirette, da parte di amministrazioni pubbliche
in società già costituite deve essere analiticamente motivato con riferimento alla necessità della
società per il perseguimento delle finalità istituzionali di cui all'articolo 4, evidenziando, altresì, le
ragioni e le finalità che giustificano tale scelta, anche sul piano della convenienza economica e della
sostenibilità finanziaria nonché di gestione diretta o esternalizzata del servizio affidato. La
motivazione deve anche dare conto della compatibilità della scelta con i princìpi di efficienza, di
efficacia e di economicità dell'azione amministrativa. (1)

• 2. L'atto deliberativo di cui al comma 1 dà atto della compatibilità dell'intervento finanziario
previsto con le norme dei trattati europei e, in particolare, con la disciplina europea in materia di
aiuti di Stato alle imprese. Gli enti locali sottopongono lo schema di atto deliberativo a forme di
consultazione pubblica, secondo modalità da essi stessi disciplinate. (2)

• 3. L'amministrazione invia l'atto deliberativo di costituzione della società o di acquisizione della
partecipazione diretta o indiretta all'Autorità garante della concorrenza e del mercato, che può
esercitare i poteri di cui all'articolo 21-bis della legge 10 ottobre 1990, n. 287, e alla Corte dei conti,
che delibera, entro il termine di sessanta giorni dal ricevimento, in ordine alla conformità dell'atto a
quanto disposto dai commi 1 e 2 del presente articolo, nonché dagli articoli 4, 7 e 8, con particolare
riguardo alla sostenibilità finanziaria e alla compatibilità della scelta con i princìpi di efficienza, di
efficacia e di economicità dell'azione amministrativa. Qualora la Corte non si pronunci entro il
termine di cui al primo periodo, l'amministrazione può procedere alla costituzione della società o
all'acquisto della partecipazione di cui al presente articolo. (4)
4. Ai fini di quanto previsto dal comma 3, per gli atti delle amministrazioni dello Stato e degli enti
nazionali sono competenti le Sezioni Riunite in sede di controllo; per gli atti delle regioni e degli
enti locali, nonché dei loro enti strumentali, delle università o delle altre istituzioni pubbliche di
autonomia aventi sede nella regione, è competente la Sezione regionale di controllo; per gli atti
degli enti assoggettati a controllo della Corte dei conti ai sensi della legge 21 marzo 1958, n. 259, è
competente la Sezione del controllo sugli enti medesimi. La segreteria della Sezione competente
trasmette il parere, entro cinque giorni dal deposito, all'amministrazione pubblica interessata, la
quale è tenuta a pubblicarlo entro cinque giorni dalla ricezione nel proprio sito internet
istituzionale. In caso di parere in tutto o in parte negativo, ove l'amministrazione pubblica
interessata intenda procedere egualmente è tenuta a motivare analiticamente le ragioni per le quali
intenda discostarsi dal parere e a dare pubblicità, nel proprio sito internet istituzionale, a tali
ragioni. (3)

•l'atto deliberativo
•di costituzione di una società a partecipazione
pubblica, anche nei casi di cui all'articolo 17,

•o di acquisto di partecipazioni, anche indirette,
da parte di amministrazioni pubbliche in società
già costituite

Oggetto

•conformità dell’atto a quanto disposto dai commi 1 e 2
del presente articolo, nonché dagli articoli 4, 7 e 8,

•con particolare riguardo alla sostenibilità finanziaria e
alla compatibilità della scelta con i princìpi di
efficienza, di efficacia e di economicità del l’azione
amministrativa.

Parametro

• consiste in un «parere»
sulla fattispecie concretaesito

• ENTRO 60 GIORNITermine

•Qualora la Corte non si pronunci entro il termine di cui
al primo periodo, l’amministrazione può procedere alla
costituzione della società o all’acquisto della
partecipazione di cui al presente articolo

silenzio
assenso

• Possibilità di discostarsi
motivatamente dal parere
negativo

Facolta’
dell’amministrazione

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

Sentenza Corte cost 201/2022
• Con la previsione dell’art. 5 TUSP,

che riflette altresì un favor per la
“concorrenza nel mercato”,
l’ordinamento italiano ha del resto
espresso, come ha osservato la
dottrina, una regola analoga a quella
spesso contenuta nelle
Gemeindeordnungen tedesche, in
forza della quale gli enti territoriali
possono assumere direttamente la
gestione di attività imprenditoriali
solo se (e in quanto) siano in grado
di farlo a condizioni più favorevoli di
quelle offerte dal mercato.
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La cognizione della Corte sugli organismi partecipati

giurisdizione

Alla luce dell’art. 12 del testo unico sulle partecipate la Corte dei conti può
esercitare l’azione di responsabilità nei  confronti degli amministratori qualora
costoro abbiano «con dolo o colpa grave, trascurato di esercitare i propri

diritti di socio, pregiudicando il valore della partecipazione»

Gli amministratori delle societa’ partecipate sono soggetti alle ordinarie azioni di
responsabilita’ civile

Cognizione limitata agli enti partecipanti
e ai soggetti in house

controllo

Questionario sugli organismi partecipati (delibera Sez. Aut
23/2017)

Art. 148 del Tuel

Art. 148 bis del Tuel

Cognizione limitata ai comportamenti
degli enti partecipanti
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PRIMA PARTE

La ricognizione delle partecipazioni

La razionalizzazione delle partecipazioni societarie in
particolare

• Le norme di riferimento

Art 2 tusp

• Art 4 tusp
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Art. 4 Finalita'perseguibili mediante l'acquisizionee la gestione di partecipazioni
pubbliche
• 1. Le amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e

servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o mantenere partecipazioni, anche di
minoranza, in tali società.

• 2. Nei limiti di cui al comma 1, le amministrazioni pubbliche possono, direttamente o indirettamente, costituire società e acquisire o mantenere
partecipazioni in società esclusivamente per lo svolgimento delle attività sotto indicate:

• a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi;
• b) progettazione e realizzazione di un'opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articolo 193

del decreto legislativo n. 50 del 2016;
• c) realizzazione e gestione di un'opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio d'interesse generale attraverso un contratto di

partenariato di cui all'articolo 180 del decreto legislativo n. 50 del 2016, con un imprenditore selezionato con le modalità di cui all'articolo 17,
commi 1 e 2;

• d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all'ente o agli enti pubblici partecipanti o allo svolgimento delle loro funzioni, nel rispetto delle
condizioni stabilite dalle direttive europee in materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento; (1)

• e) servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni
aggiudicatrici di cui all'articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto legislativo n. 50 del 2016.

• 3. Al solo fine di ottimizzare e valorizzare l'utilizzo di beni immobili facenti parte del proprio patrimonio, le amministrazioni pubbliche possono,
altresì, anche in deroga al comma 1, acquisire partecipazioni in società aventi per oggetto sociale esclusivo la valorizzazione del patrimonio delle
amministrazioni stesse, tramite il conferimento di beni immobili allo scopo di realizzare un investimento secondo criteri propri di un qualsiasi
operatore di mercato.

• 4. Le società in house hanno come oggetto sociale esclusivo una o più delle attività di cui alle lettere a), b), d) ed e) del comma 2. Salvo quanto
previsto dall'articolo 16, tali società operano in via prevalente con gli enti costituenti o partecipanti o affidanti.

• 5. Fatte salve le diverse previsioni di legge regionali adottate nell'esercizio della potestà legislativa in materia di organizzazione amministrativa, è
fatto divieto alle società di cui al comma 2, lettera d), controllate da enti locali, di costituire nuove società e di acquisire nuove partecipazioni in
società. Il divieto non si applica alle società che hanno come oggetto sociale esclusivo la gestione delle partecipazioni societarie di enti locali, salvo il
rispetto degli obblighi previsti in materia di trasparenza dei dati finanziari e di consolidamento del bilancio degli enti partecipanti.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

Le norme in tema di razionalizzazione delle partecipazioni
societarie

Art. 20 Tusp: Razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche

• 1. Fermo quanto previsto dall'articolo 24, comma 1, le amministrazioni pubbliche
effettuano annualmente, con proprio provvedimento, un'analisi dell'assetto complessivo
delle società in cui detengono partecipazioni, dirette o indirette, predisponendo, ove
ricorrano i presupposti di cui al comma 2, un piano di riassetto per la loro razionalizzazione,
fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione. Fatto salvo
quanto previsto dall'articolo 17, comma 4, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, le amministrazioni che
non detengono alcuna partecipazione lo comunicano alla sezione della Corte dei conti
competente ai sensi dell'articolo 5, comma 4, e alla struttura di cui all'articolo 15.

• 2. I piani di razionalizzazione, corredati di un'apposita relazione tecnica, con specifica
indicazione di modalità e tempi di attuazione, sono adottati ove, in sede di analisi di cui al
comma 1, le amministrazioni pubbliche rilevino:

• a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie di cui all'articolo 4;
• b) società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore

a quello dei dipendenti;
• c) partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre

società partecipate o da enti pubblici strumentali;
• d) partecipazioni in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato

medio non superiore a un milione di euro;
• e) partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio

d'interesse generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque
esercizi precedenti;

• f) necessità di contenimento dei costi di funzionamento;
• g) necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite all'articolo 4.

Art. 24 Tusp

• 3. Il provvedimento di ricognizione è inviato
alla sezione della Corte dei conti competente
ai sensi dell'articolo 5, comma 4, nonché alla
struttura di cui all'articolo 15, perché verifichi
il puntuale adempimento degli obblighi di cui
al presente articolo. (2)

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

La previsione sanzionatoria : mancata adozione degli atti
di razionalizzazione
Art 20
comma
7 del
tusp

La mancata adozione degli atti di cui ai commi
da 1 a 4 da parte degli enti locali comporta la
sanzione amministrativa del pagamento di una
somma da un minimo di euro 5.000 a un
massimo di euro 500.000, salvo il danno
eventualmente rilevato in sede di giudizio
amministrativo contabile, comminata dalla
competente sezione giurisdizionale regionale
della Corte dei conti” . Si applica l'articolo 24,
commi 5, 6, 7, 8 e 9.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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•Gli artt. 20 e 24 del TUSP prevedono un riscontro periodico sulle attività di ricognizione e

razionalizzazione delle partecipazioni detenute, ascrivibile al modello del controllo di

legittimità – regolarità sulle gestioni pubbliche.

•(...)

•La ricognizione delle partecipate è finalizzata alla riduzione della spesa pubblica e

alla efficiente gestione delle partecipazioni e, quindi ed in ultima analisi, alla

riduzione del numero di partecipazioni possedute, in un contesto ordinamentale che,

quindi, promuove gli accorpamenti societari e non le scissioni, frazionamenti e

parcellizzazioni varie del fenomeno societario, spesso fonte di confusione contabile e

squilibri di bilancio.

•(...)
•Le gestioni pubbliche devono essere improntate a canoni di razionalità,

economicità ed efficienza, canoni di proporzionalità, ragionevolezza, logicità e

adeguatezza al perseguimento dei fini previsti dal legislatore (TUSP).

•Corte dei conti - Del. 47/2021 Lazio

•9

art. 24
TUSP: Comma 4:

«L'alienazione, da effettuare ai sensi
dell'articolo 10, avviene entro un anno
dalla conclusione della ricognizione di
cui al comma 1».

Comma 5:
«In caso di mancata adozione dell'atto
ricognitivo ovvero di mancata
alienazione entro i termini previsti dal
comma 4, il socio pubblico non può
esercitare i diritti sociali nei confronti
della società e, salvo in ogni caso il
potere di alienare la partecipazione, la
medesima è liquidata in denaro».

Attenzione all’eccessiva durata dei procedimenti di liquidazione/cessione, fornire motivazioni analitiche.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Adempimento di carattere
periodico – Sanzioni

Il processo di razionalizzazione, a partire dal 2018, è divenuto un adempimento a carattere periodico
posto a carico dell’ente; esso è presidiato da appositi meccanismi sanzionatori (art. 20, comma 7, Tusp).

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 137/2021/VSGO
Provincia di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2020
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La previsione sanzionatoria :mancata adozione degli atti
di razionalizzazione

Art 20
comma
7 del
tusp

La mancata adozione degli atti di cui ai commi
da 1 a 4 da parte degli enti locali comporta la
sanzione amministrativa del pagamento di una
somma da un minimo di euro 5.000 a un
massimo di euro 500.000, salvo il danno
eventualmente rilevato in sede di giudizio
amministrativo contabile, comminata dalla
competente sezione giurisdizionale regionale
della Corte dei conti” . Si applica l'articolo 24,
commi 5, 6, 7, 8 e 9.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

•10
Attenzione all’eccessiva durata dei procedimenti di liquidazione/cessione, fornire motivazioni analitiche.

art. 24 TUSP:

Comma 5-bis:
«A tutela del patrimonio pubblico e del valore delle quote
societarie pubbliche, fino al 31 dicembre 2021 le
disposizioni dei commi 4 e 5 non si applicano nel caso in
cui le società partecipate abbiano prodotto un risultato
medio in utile nel triennio precedente alla ricognizione.
L'amministrazione pubblica che detiene le partecipazioni è
conseguentemente autorizzata a non procedere
all'alienazione».

Comma 5-ter:

«Le disposizioni del comma 5-bis si applicano
anche per l'anno 2022 nel caso in cui le
società partecipate abbiano prodotto un

risultato medio in utile nel triennio 2017-
2019».

LA TRIPLICE DIREZIONE
DEL CONTROLLO SULLA
RAZIONALIZZAZIONE
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Lo scopo del tusp
• L’art. 4, commi 1 e 2, TUSP, ritenuto da questa Corte non solo attinente alla materia «ordinamento civile», ma anche portatore

di «profili di coordinamento finanziario e tutela del buon andamento della pubblica amministrazione» (sentenza n. 86 del

2022), ha stabilito specifici vincoli ai quali le amministrazioni pubbliche
devono attenersi.

• Ciò in quanto il fenomeno delle società a partecipazione pubblica – che ha consentito anche significative innovazioni
dell’intervento pubblico – si era sviluppato in modo esponenziale, con amministrazioni che vi avevano fatto ricorso in modo
indiscriminato, anche per lo svolgimento di attività non riconducibili ai loro fini istituzionali, con il pregiudizievole effetto di
chiudere, senza ragione, alla concorrenza determinati mercati, e, comunque, molto spesso senza rispetto dei criteri di
economicità ed efficienza, con conseguenti gravi disavanzi e oneri per la finanza pubblica.

• Per fronteggiare tale situazione, in particolare, il comma 1 del citato art. 4 dispone che «[l]e amministrazioni pubbliche non
possono, direttamente o indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non
strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o mantenere partecipazioni, anche
di minoranza, in tali società». Si tratta di una previsione che impone uno specifico vincolo di scopo pubblico, per cui possono
essere costituite società ovvero acquisite o mantenute partecipazioni solo se l’oggetto dell’attività sociale – la produzione di
beni e servizi – è strettamente necessario al perseguimento delle finalità istituzionali dell’ente.

• Il comma 2 dello stesso art. 4 introduce poi un ulteriore vincolo, quello di attività, ammettendo soltanto le società che
svolgono «esclusivamente» le attività espressamente indicate, ovvero: a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi
inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi; b) progettazione e realizzazione
di un’opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra amministrazioni pubbliche; c) realizzazione e gestione di
un’opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio d’interesse generale attraverso un contratto di partenariato
pubblico-privato; d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici partecipanti o allo svolgimento
delle loro funzioni; e) servizi di committenza.

Sentenza 201/2022

IL CONTROLLO SULLA RAZIONALIZZAZIONE DELLE
PARTECIPAZIONI SOCIETARIE

Questionario specifico

A)Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

B)Valutazione sulla corretta applicazione
delle regole vincolistiche del tusp

C)Valutazione sulla legittimita’ dei flussi
finanziari tra ente (locale) e societa’

scrutinio dei piani di razionalizzazione (art. 20 e 24 TUSP)

scrutinio sulla delibera di costituzione o acquisizione partecipazione societaria (ex art. 5 TUSP)

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 89

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 90IL CONTROLLO SULLA RAZIONALIZZAZIONE DELLE PARTECIPAZIONI
SOCIETARIE

Questionario specifico

A)Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

B)Valutazione sulla corretta applicazione
delle regole vincolistiche del tusp

C)Valutazione sulla legittimita’ dei flussi
finanziari tra ente (locale) e societa’

scrutinio dei piani di razionalizzazione (art. 20 e 24 TUSP)

scrutinio sulla delibera di costituzione o acquisizione partecipazione societaria (ex art. 5 TUSP)

Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

Verifica delle
finalita’ (art.2 e 4

TUSP)

Verifica del tipo
societario (art 3

TUSP)

Verifica delle
condizioni

stabilite dall’art.
20 TUSP
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Valutazione sulla legittimita’
della detenzione della

partecipazione

Verifica delle
finalita’ (art.2 e

4 TUSP)

Verifica del tipo
societario (art 3

TUSP)

Verifica delle
condizioni

stabilite dall’art.
20 TUSP

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Adozione di provvedimento
motivato

L'operazione di revisione periodica (art. 20, comma 1, Tusp), implica anzitutto l’adozione di un
provvedimento necessariamente motivato in ordine alla sussistenza o meno dei presupposti delineati nel
successivo comma 2 del citato art. 20; quest’ultimo comma precisa che, ove ricorra una delle ipotesi ivi
indicate, l’amministrazione deve adottare un piano di razionalizzazione corredato di un’apposita
relazione tecnica, al fine di permettere la ricostruzione dell’iter logico-giuridico seguito in relazione alle
determinazioni adottate e delle valutazioni economiche poste alla base delle conclusioni formalizzate nel
piano.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 137/2021/VSGO
Provincia di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2020

PRIMO PROFILO

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

91

92

93



02/10/2023

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 94IL CONTROLLO SULLA RAZIONALIZZAZIONE DELLE PARTECIPAZIONI
SOCIETARIE

Questionario specifico

A)Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

B)Valutazione sulla corretta applicazione
delle regole vincolistiche del tusp

C)Valutazione sulla legittimita’ dei flussi
finanziari tra ente (locale) e societa’

scrutinio dei piani di razionalizzazione (art. 20 e 24 TUSP)

scrutinio sulla delibera di costituzione o acquisizione partecipazione societaria (ex art. 5 TUSP)

Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

Verifica delle
finalita’ (art.2 e 4

TUSP)

Verifica del tipo
societario (art 3

TUSP)

Verifica delle
condizioni

stabilite dall’art.
20 TUSP
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Valutazione sulla legittimita’
della detenzione della

partecipazione

Verifica delle
finalita’ (art.2 e

4 TUSP)

Verifica del tipo
societario (art 3

TUSP)

Verifica delle
condizioni

stabilite dall’art.
20 TUSP

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 165/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2021

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie –
Partecipazioni in società la cui attività non soddisfi né il vincolo di
scopo né il vincolo di attività (art. 4, commi 1 e 2, del Tusp) –
Obbligo di razionalizzazione

L’ente deve assumere ogni determinazione necessaria alla razionalizzazione
delle società dallo stesso partecipate anche indirettamente per le quali non
sussiste il vincolo di scopo né il vincolo di attività.
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Il duplice vincolo

Vincolo
di scopo

Vincolo
di attività

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 97

VINCOLO GENERALE dello stretto nesso
strumentale fra le attività esercitate dalla società e le
finalità istituzionali del socio pubblico

• Ai sensi del comma 1 del richiamato art. 4, «[l]e amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o indirettamente,
costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per il
perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o mantenere partecipazioni, anche di minoranza, in tali
società».

• Il successivo comma 2 prevede che, nei limiti del comma precedente, «le amministrazioni pubbliche possono, direttamente
o indirettamente, costituire società e acquisire o mantenere partecipazioni in società esclusivamente per lo svolgimento
delle attività sotto indicate: a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione
delle reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi; b) progettazione e realizzazione di un’opera pubblica sulla base
di un accordo di programma fra amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articolo 193 del decreto legislativo n. 50 del 2016;
c) realizzazione e gestione di un’opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio d’interesse generale
attraverso un contratto di partenariato di cui all’articolo 180 del decreto legislativo n. 50 del 2016, con un imprenditore
selezionato con le modalità di cui all’articolo 17, commi 1 e 2; d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o
agli enti pubblici partecipanti o allo svolgimento delle loro funzioni, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive
europee in materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento; e) servizi di committenza, ivi
incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni
aggiudicatrici di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto legislativo n. 50 del 2016».

• Le due disposizioni individuano, pertanto, i limiti che incontrano le partecipazioni societarie delle pubbliche
amministrazioni, imponendo – quale vincolo generale – lo stretto nesso strumentale fra le attività esercitate dalla società e
le finalità istituzionali del socio pubblico e – quali limiti specifici – quelli individuati nel catalogo di cui al comma 2.

Sentenza 86/
2022

• Mentre l’art. 4, comma 1, TUSP, che regola le forme societarie per cui è
ammessa la partecipazione pubblica, esclude sostanzialmente le società di
persone – limitando a monte la scelta organizzativa degli enti – in ragione
della natura pubblica delle risorse impiegate, l’art. 4, comma 2, che
disciplina l’oggetto e i fini societari, mira a circoscrivere a valle l’impiego
di risorse pubbliche per la partecipazione in società che non siano
strettamente necessarie al perseguimento degli scopi tassativi ivi elencati.

Sentenza 86/
2022
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Art 3 comma 2 : onere “rafforzato” di
motivazione

• il suddetto art. 3, comma 2, non determina l’inapplicabilità degli oneri di motivazione analitica richiesti dall’art. 5 TUSP
per l’atto deliberativo di costituzione di una società a partecipazione pubblica o di acquisto di partecipazioni; il comma 1
di questa disposizione, infatti, esenta solo i casi in cui ciò avvenga «in conformità a espresse previsioni legislative», tra
le quali non rientra quella in esame, che disciplina in via generale e astratta le finalità perseguibili dai Comuni con lo
strumento societario.

• La decisione puntuale di avvalersene da parte degli enti locali siciliani – pur in relazione al più limitato ambito operativo
derivante dall’intervento di questa Corte – dovrà pertanto comunque motivare analiticamente il rispetto del vincolo di
scopo pubblico «evidenziando, altresì, le ragioni e le finalità che giustificano tale scelta, anche sul piano della
convenienza economica e della sostenibilità finanziaria nonché di gestione diretta o esternalizzata del servizio affidato»,
dando conto anche «della compatibilità della scelta con i princìpi di efficienza, di efficacia e di economicità dell’azione
amministrativa».

• Tale articolata previsione, che impone all’ente di esporre – con un onere “rafforzato” di motivazione soggetto al
sindacato giurisdizionale – le ragioni della partecipazione (anche minoritaria), è infatti indicativa di un’ulteriore
«cautela verso la costituzione e l’acquisto di partecipazioni di società pubbliche» (sentenza n. 100 del 2020).

• Il suddetto onere “rafforzato” di motivazione è coerente, del resto, con il principio di sussidiarietà orizzontale di cui
all’art. 118, ultimo comma, Cost., che implica un favor per la società civile con riferimento a quelle attività di interesse
generale che essa sia in grado di svolgere (in quanto non è richiesta la natura pubblica del soggetto erogatore) e alle
quali ben può l’ente pubblico concorrere con una partecipazione anche di minoranza.

Sentenza
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Art. 4 Finalita'perseguibili mediante l'acquisizionee la gestione di
partecipazioni pubbliche

• 1. Le amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di
beni e servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o mantenere partecipazioni,
anche di minoranza, in tali società.

• 2. Nei limiti di cui al comma 1, le amministrazioni pubbliche possono, direttamente o indirettamente, costituire società e acquisire o mantenere
partecipazioni in società esclusivamente per lo svolgimento delle attività sotto indicate:

• a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi
medesimi;

• b) progettazione e realizzazione di un'opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articolo
193 del decreto legislativo n. 50 del 2016;

• c) realizzazione e gestione di un'opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio d'interesse generale attraverso un contratto di
partenariato di cui all'articolo 180 del decreto legislativo n. 50 del 2016, con un imprenditore selezionato con le modalità di cui all'articolo 17,
commi 1 e 2;

• d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all'ente o agli enti pubblici partecipanti o allo svolgimento delle loro funzioni, nel rispetto delle
condizioni stabilite dalle direttive europee in materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento; (1)

• e) servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni
aggiudicatrici di cui all'articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto legislativo n. 50 del 2016.

• 3. Al solo fine di ottimizzare e valorizzare l'utilizzo di beni immobili facenti parte del proprio patrimonio, le amministrazioni pubbliche possono,
altresì, anche in deroga al comma 1, acquisire partecipazioni in società aventi per oggetto sociale esclusivo la valorizzazione del patrimonio
delle amministrazioni stesse, tramite il conferimento di beni immobili allo scopo di realizzare un investimento secondo criteri propri di un
qualsiasi operatore di mercato.

• 4. Le società in house hanno come oggetto sociale esclusivo una o più delle attività di cui alle lettere a), b), d) ed e) del comma 2. Salvo quanto
previsto dall'articolo 16, tali società operano in via prevalente con gli enti costituenti o partecipanti o affidanti.

• 5. Fatte salve le diverse previsioni di legge regionali adottate nell'esercizio della potestà legislativa in materia di organizzazione amministrativa,
è fatto divieto alle società di cui al comma 2, lettera d), controllate da enti locali, di costituire nuove società e di acquisire nuove partecipazioni
in società. Il divieto non si applica alle società che hanno come oggetto sociale esclusivo la gestione delle partecipazioni societarie di enti locali,
salvo il rispetto degli obblighi previsti in materia di trasparenza dei dati finanziari e di consolidamento del bilancio degli enti partecipanti.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

Le norme in tema di razionalizzazione delle
partecipazioni societarie

Art. 20 TuspRazionalizzazioneperiodica delle partecipazioni pubbliche

• 1. Fermo quanto previsto dall'articolo 24, comma 1, le amministrazioni pubbliche
effettuano annualmente, con proprio provvedimento, un'analisi dell'assetto complessivo
delle società in cui detengono partecipazioni, dirette o indirette, predisponendo, ove
ricorrano i presupposti di cui al comma 2, un piano di riassetto per la loro razionalizzazione,
fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione. Fatto salvo
quanto previsto dall'articolo 17, comma 4, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, le amministrazioni che
non detengono alcuna partecipazione lo comunicano alla sezione della Corte dei conti
competente ai sensi dell'articolo 5, comma 4, e alla struttura di cui all'articolo 15.

• 2. I piani di razionalizzazione, corredati di un'apposita relazione tecnica, con specifica
indicazione di modalità e tempi di attuazione, sono adottati ove, in sede di analisi di cui al
comma 1, le amministrazioni pubbliche rilevino:

• a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie di cui all'articolo 4;
• b) società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore

a quello dei dipendenti;
• c) partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre

società partecipate o da enti pubblici strumentali;
• d) partecipazioni in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato

medio non superiore a un milione di euro;
• e) partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio

d'interesse generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque
esercizi precedenti;

• f) necessità di contenimento dei costi di funzionamento;
• g) necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite all'articolo 4.

Art. 24 Tusp

• 3. Il provvedimento di ricognizione è inviato alla sezione della
Corte dei conti competente ai sensi dell'articolo 5, comma 4,
nonché alla struttura di cui all'articolo 15, perché verifichi il
puntuale adempimento degli obblighi di cui al presente articolo.
(2)
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Art. 7
Costituzione di societa' a partecipazione pubblica

• 1. La deliberazione di partecipazione di un'amministrazione pubblica alla costituzione di una societa' e'
adottata con:

a) decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze di
concerto con i ministri competenti per materia, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, in caso di
partecipazioni statali;

b) provvedimento del competente organo della regione, in caso di partecipazioni regionali;

c) deliberazione del consiglio comunale, in caso di partecipazioni comunali;

d) delibera dell'organo amministrativo dell'ente, in tutti gli altri casi di partecipazioni pubbliche.

2. L'atto deliberativo e' redatto in conformita' a quanto previsto all'articolo 5, comma 1.

3. L'atto deliberativo contiene altresi' l'indicazione degli elementi essenziali dell'atto costitutivo, come previsti
dagli articoli 2328 e 2463 del codice civile, rispettivamente per le societa' per azioni e per le societa' a
responsabilita' limitata.

4. L'atto deliberativo e' pubblicato sui siti istituzionali dell'amministrazione pubblica partecipante.

5. Nel caso in cui sia prevista la partecipazione all'atto costitutivo di soci privati, la scelta di questi ultimi
avviene con procedure di evidenza pubblica a norma dell'articolo 5, comma 9, del decreto legislativo n. 50 del
2016.

6. Nel caso in cui una societa' a partecipazione pubblica sia costituita senza l'atto deliberativo di una o piu'
amministrazioni pubbliche partecipanti, o l'atto deliberativo di partecipazione di una o piu' amministrazioni sia
dichiarato nullo o annullato, le partecipazioni sono liquidate secondo quanto disposto dall'articolo 24, comma
5. Se la mancanza o invalidita' dell'atto deliberativo riguarda una partecipazione essenziale ai fini del
conseguimento dell'oggetto sociale, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 2332 del codice civile.

7. Sono, altresi', adottati con le modalita' di cui ai commi 1 e 2:

a) le modifiche di clausole dell'oggetto sociale che consentano un cambiamento significativo dell'attivita' della
societa';

b) la trasformazione della societa';

c) il trasferimento della sede sociale all'estero;

d) la revoca dello stato di liquidazione.

Art. 8
Acquisto di partecipazioni in societa' gia' costituite

• 1. Le operazioni, anche mediante sottoscrizione di un
aumento di capitale o partecipazione a operazioni
straordinarie, che comportino l'acquisto da parte di
un'amministrazione pubblica di partecipazioni in
societa' gia' esistenti sono deliberate secondo le
modalita' di cui all'articolo 7, commi 1 e 2.

2. L'eventuale mancanza o invalidita' dell'atto
deliberativo avente ad oggetto l'acquisto della
partecipazione rende inefficace il contratto di acquisto
della partecipazione medesima.

3. Le disposizioni del presente articolo si applicano
anche all'acquisto, da parte di pubbliche
amministrazioni, di partecipazioni in societa' quotate,
unicamente nei casi in cui l'operazione comporti
l'acquisto della qualita' di socio.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

A) La valutazione
circa la finalità

Art 4 Tusp

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 105IL CONTROLLO SULLA RAZIONALIZZAZIONE DELLE PARTECIPAZIONI
SOCIETARIE

Questionario specifico

A)Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

B)Valutazione sulla corretta applicazione
delle regole vincolistiche del tusp

C)Valutazione sulla legittimita’ dei flussi
finanziari tra ente (locale) e societa’

scrutinio dei piani di razionalizzazione (art. 20 e 24 TUSP)

scrutinio sulla delibera di costituzione o acquisizione partecipazione societaria (ex art. 5 TUSP)

Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

Verifica delle
finalita’ (art.2 e 4

TUSP)

Verifica del tipo
societario (art 3

TUSP)

Verifica delle
condizioni

stabilite dall’art.
20 TUSP
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Valutazione sulla legittimita’
della detenzione della

partecipazione

Verifica delle
finalità (art.2 e

4 TUSP)

Verifica del tipo
societario (art 3

TUSP)

Verifica delle
condizioni

stabilite dall’art.
20 TUSP

Art. 4 Finalita' perseguibili mediante l'acquisizionee la gestione di
partecipazioni pubbliche

• 1. Le amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di
beni e servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o mantenere partecipazioni,
anche di minoranza, in tali società.

• 2. Nei limiti di cui al comma 1, le amministrazioni pubbliche possono, direttamente o indirettamente, costituire società e acquisire o mantenere
partecipazioni in società esclusivamente per lo svolgimento delle attività sotto indicate:

• a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi
medesimi;

• b) progettazione e realizzazione di un'opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articolo
193 del decreto legislativo n. 50 del 2016;

• c) realizzazione e gestione di un'opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio d'interesse generale attraverso un contratto di
partenariato di cui all'articolo 180 del decreto legislativo n. 50 del 2016, con un imprenditore selezionato con le modalità di cui all'articolo 17,
commi 1 e 2;

• d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all'ente o agli enti pubblici partecipanti o allo svolgimento delle loro funzioni, nel rispetto delle
condizioni stabilite dalle direttive europee in materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento; (1)

• e) servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni
aggiudicatrici di cui all'articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto legislativo n. 50 del 2016.

• 3. Al solo fine di ottimizzare e valorizzare l'utilizzo di beni immobili facenti parte del proprio patrimonio, le amministrazioni pubbliche possono,
altresì, anche in deroga al comma 1, acquisire partecipazioni in società aventi per oggetto sociale esclusivo la valorizzazione del patrimonio
delle amministrazioni stesse, tramite il conferimento di beni immobili allo scopo di realizzare un investimento secondo criteri propri di un
qualsiasi operatore di mercato.

• 4. Le società in house hanno come oggetto sociale esclusivo una o più delle attività di cui alle lettere a), b), d) ed e) del comma 2. Salvo quanto
previsto dall'articolo 16, tali società operano in via prevalente con gli enti costituenti o partecipanti o affidanti.

• 5. Fatte salve le diverse previsioni di legge regionali adottate nell'esercizio della potestà legislativa in materia di organizzazione amministrativa,
è fatto divieto alle società di cui al comma 2, lettera d), controllate da enti locali, di costituire nuove società e di acquisire nuove partecipazioni
in società. Il divieto non si applica alle società che hanno come oggetto sociale esclusivo la gestione delle partecipazioni societarie di enti locali,
salvo il rispetto degli obblighi previsti in materia di trasparenza dei dati finanziari e di consolidamento del bilancio degli enti partecipanti.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

Servizio  di interesse generale
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Svolgimento di un “servizio di
interesse generale”

Lo svolgimento di “un servizio di interesse generale”, nella definizione recata dall’art. 2, comma 1, lett.
h, del t.u., non può prescindere dalla stretta necessarietà dello stesso per il perseguimento delle finalità
istituzionali (art. 4, comma 1, del t.u.); sicché, il mantenimento della partecipazione va correlato a una
concreta prospettiva di sviluppo dell’attività svolta, tale da realizzare l’effettivo soddisfacimento di un
interesse generale".

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr., delib. n.180/2017/VSGO e delib. n.58/2020/VSGO; Cons. Stato, sent. n.
578/2019.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 222/2021/VSGO
Provincia di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2020

110

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione in società per
conseguire “interessi generali” (art. 2, co 1, lett. h, Tusp) - Condizioni - Fattispecie

La gestione dei servizi funerari tramite una partecipata pubblica può trovare giustificazione nella
misura in cui venga finalizzata alla regolazione del mercato (che vede la presenza di numerosi
operatori privati) calmierando le tariffe e in generale riducendo la possibilità di attuare pratiche
commerciali scorrette; sicché, ove tale obiettivo si realizzi, l’attività svolta può essere ricondotta allo
svolgimento di un servizio di interesse generale come definito dall’articolo 2, lett. h), del Tusp [“h)
«servizi di interesse generale»: le attività di produzione e fornitura di beni o servizi che non sarebbero
svolte dal mercato senza un intervento pubblico o sarebbero svolte a condizioni differenti in termini di
accessibilità fisica ed economica, continuità, non discriminazione, qualità e sicurezza, che le
amministrazioni pubbliche, nell'ambito delle rispettive competenze, assumono come necessarie per
assicurare la soddisfazione dei bisogni della collettività di riferimento, così da garantire l'omogeneità
dello sviluppo e la coesione sociale, ivi inclusi i servizi di interesse economico generale.”] e richiamato
dall’art. 4, comma 2, lett. a e c.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

111

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Svolgimento di

un “servizio di interesse generale”
In presenza di una quota pubblica maggioritaria di capitale è necessario che l’ente
assuma le iniziative del caso presso gli altri soci pubblici, allo scopo di rendere
coerente la situazione giuridica formale con quella desumibile dai comportamenti
concludenti posti in essere o, in mancanza di tali comportamenti, allo scopo di
valorizzare pienamente la prevalente partecipazione pubblica in essere.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr., delib. n. 96/2018/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 66/2021/VSGO
Comune di Cesena, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018, 2019 e 2020
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Attivita’ di formazione

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società consortile – Incoerenza con l’art.
4, commi 1 e 2, Tusp e con la l.r. n. 12/2003

Con riferimento ad una società consortile a r.l. (nella specie Angelo Pescarini scuola arti e mestieri soc. cons.
a r.l.) che svolge l’attività di formazione per la qualificazione giovani ed adulti nell’ambito del lavoro in
generale pubblico e privato, nell’ambito scolastico, post-scolastico, post–universitario, aziendale, nonché
l’esercizio delle connesse attività di ricerca, divulgative, editoriali, commerciali e comunque affini o connesse
e l’esercizio di ogni altra attività complementare o conseguente a quelle sopra elencate, il mantenimento della
partecipazione appare prima facie difficilmente compatibile con la previsione contenuta nell’art. 4 commi 1 e
2, del Tusp ma può essere giustificato alla luce delle ulteriori precisazioni fornite dall’Ente in quanto opera in
attuazione delle competenze affidate ai comuni dalla l.r. n. 12/2003 e nell’ambito delle attività di inclusione
di soggetti più deboli e svantaggiati previste dalla l.r. n. 14/2015.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 9/2021/VSGO
Comune di Faenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017, 2018 e 2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione di controllo in società
per la formazione professionale

In ordine a tipologie di società rientranti nell’art. 2, lett. i, del Tusp e della normativa che disciplina a livello
regionale la formazione professionale come “servizio pubblico” (l.r. n. 12 del 30 giugno 2003), la
partecipazione può trovare giustificazione nella delega conferita agli enti locali dall’art. 39 della l.r. n. 12 del
2003, solo quando l’attività abbia finalità integrative e complementari nel sistema di formazione regionale e
risulti, in particolare, indirizzata verso determinati settori di intervento formativo, quali, ad esempio, quelli a
favore di persone in condizioni di svantaggio economico e sociale.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 58/2020/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 65/2021/VSGO
Comune di Modena – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre
2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione in società di
formazione e aggiornamento professionale – Limitazioni

La partecipazione in una società che svolge attività di formazione e aggiornamento professionale,
sembrerebbe di per sé collocarsi ai limiti del perimetro delineato dall’art. 4, commi 1 e 2, del Tusp;
invero, essa può trovare giustificazione nella delega conferita agli enti locali da apposita legge
regionale, qualora l’attività abbia finalità integrative e complementari nel sistema di formazione
regionale e risulti, in particolare, indirizzata verso determinati settori di intervento formativo,
quali, ad esempio, quelli a favore di persone in condizioni di svantaggio economico e sociale.

La partecipazione dell’Ente territoriale in una società che svolge l’attività di formazione e
aggiornamento professionale deve rispettare i limiti del perimetro delineato dall’art. 4, commi 1 e
2, del Tusp; sicché, tale partecipazione può trovare giustificazione nella delega conferita agli enti
locali dall’art. 39 della l.r. n. 12 del 2003, quando l’attività abbia finalità integrative e
complementari nel sistema di formazione regionale e risulti, in particolare, indirizzata verso
determinati settori di intervento formativo, quali, ad esempio, quelli a favore di persone in
condizioni di svantaggio economico e sociale.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 22/2022/VSGO
Comune di Fidenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 22/2022/VSGO
Comune di Fidenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione dell’ente in società che
svolge attività di formazione professionale

La partecipazione dell’ente in società che svolge attività di formazione professionale, che di per sé sembra
collocarsi ai limiti del perimetro delineato dall’art. 4, commi 1 e 2, del Tusp, può trovare giustificazione nella
delega conferita agli enti locali dall’art. 39 della l.r. n. 12 del 2003, quando l’attività abbia finalità integrative
e complementari nel sistema di formazione regionale e risulti, in particolare, indirizzata verso determinati
settori di intervento formativo, quali, ad esempio, quelli a favore di persone in condizioni di svantaggio
economico e sociale.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, delibb. nn. 28/2020/VSGO, 58/2020/VSGO,
222/2021/VSGO.

Finalità culturali
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione indiretta – Fattispecie non
riconducibile nell’art. 4 Tusp ma coerente con finalità culturali definite in Costituzione (art. 117, terzo
comma, Cost.)

Nel caso di partecipazione indiretta (nella specie tramite Fondazione cineteca di Bologna) in società che svolge attività di
restauro, digitalizzazione e conservazione di materiale audiovisivo e cinematografico non dirsi improprio il mantenimento
della partecipazione poiché non strettamente rientrante nell’art. 4, comma 2, Tusp, in quanto la peculiare connotazione
della società la qualifica come strettamente necessaria per il perseguimento delle finalità istituzionali della Fondazione
Cineteca di Bologna, e dunque coerente con i principi fondamentali ai sensi dell'art. 117, terzo comma, della Costituzione,
poiché di rilevante interesse generale che contribuisce alla definizione dell'identità nazionale e alla crescita civile, culturale
ed economica del Paese, favorisce la crescita industriale, promuove il turismo e crea occupazione, anche attraverso lo
sviluppo delle professioni del settore; sicché, l'iniziativa locale di promozione dell'attività cinematografica, anche attraverso
la valorizzazione del patrimonio ad essa relativo, non può che considerarsi esempio del principio costituzionale di
sussidiarietà, che sorregge il sistema pubblico nazionale e ne incrementa la qualità, tanto più che l'art. 27 della l. n.
220/2016 recante 'Disciplina del cinema e dell'audiovisivo', stabilisce il sostegno del MIBACT alle attività della
Fondazione Cineteca, di cui si riconosce il valore collettivo di diffusione della cultura.

Partecipazione indiretta con finalita culturali
Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO

Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017
(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Servizi funebri

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione totalitaria in servizi di “interesse
generale” – Ratio e giustificazione (art. 2, comma 1, lett. h), Tusp

La partecipazione totalitaria in una società che gestisce i servizi funerari può trovare giustificazione nella misura in cui
viene finalizzata alla regolazione del mercato calmierando le tariffe e in generale riducendo la possibilità di attuare
pratiche commerciali scorrette; solo in tal caso, l’attività svolta può essere ricondotta allo svolgimento di un servizio di
interesse generale come definito dall’art. 2, comma 1, lett. h), del Tusp [“«servizi di interesse generale»: le attività
di produzione e fornitura di beni o servizi che non sarebbero svolte dal mercato senza un intervento
pubblico o sarebbero svolte a condizioni differenti in termini di accessibilità fisica ed economica, continuità,
non discriminazione, qualità e sicurezza, che le amministrazioni pubbliche, nell'ambito delle rispettive
competenze, assumono come necessarie per assicurare la soddisfazione dei bisogni della collettività di
riferimento, così da garantire l'omogeneità dello sviluppo e la coesione sociale, ivi inclusi i servizi di
interesse economico generale”] e richiamato dall’art. 4, comma 2, lett. a) e c).
Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 38/2021/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 62/2021/VSGO
Comune di Novellara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno
2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società di gestione di servizi pubblici cimiteriali o
necroscopici e anche di attività funebre – Commistione tra attività pubblica e attività imprenditoriale -
Potenziale violazione del regime della concorrenza

Con riferimento a partecipazioni in società di gestione di servizi pubblici cimiteriali o necroscopici e anche di attività
funebre, l’ente dovrà attentamente valutare eventuali distorsioni concorrenziali nel settore; ciò in quanto molte
amministrazioni ospedaliere, per contenere i costi di gestione o per garantirsi un’entrata, affidano a società di onoranze
funebri, gratuitamente o a pagamento, la gestione delle camere mortuarie; tali prassi violano la necessaria distinzione fra
servizi di natura pubblica in adempimento agli obblighi di polizia mortuaria, e attività commerciali quali sono i servizi di
onoranze funebri, con ciò venendosi a determinare gravi distorsioni sul mercato, distorsioni che si registrano anche nel
caso in cui quando a svolgere i servizi di onoranze funebri siano le stesse società comunali che gestiscono i cimiteri,
venendosi a determinare una non consentita commistione tra attività tipicamente pubblica (la gestione dei cimiteri) e
attività imprenditoriali private. Problemi ulteriori nascono quando le società comunali, attraverso le quali le
amministrazioni hanno esercitato in regime di esclusiva le attività funebri, hanno successivamente esteso la loro attività
nel mercato contiguo delle onoranze funebri. Per risolvere le distorsioni evidenziate, sono efficaci le soluzioni previste dagli
articoli 2 e 4 del disegno di legge n. 504/2006, sulla “Disciplina delle attività nel settore funerario”, che prevedono,
rispettivamente, l’incompatibilità tra l’attività di onoranze funebri e le gestioni dei servizi cimiteriali istituzionali e delle
camere mortuarie.

Cfr. Comunicato stampa del 26 maggio 2007, pubblicato nel sito istituzionale, dell’Autorità Garante della
Concorrenza e del Mercato – AGCM, segnalazione n. AS 392, approvata nella riunione del 17 maggio 2007.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società di gestione di servizi pubblici cimiteriali o
necroscopici e anche di attività funebre – Commistione tra attività pubblica e attività imprenditoriale -
Potenziale violazione del regime della concorrenza

Con riferimento a partecipazioni in società di gestione di servizi pubblici cimiteriali o necroscopici e anche di attività
funebre, l’ente dovrà attentamente valutare eventuali distorsioni concorrenziali nel settore; ciò in quanto molte
amministrazioni ospedaliere, per contenere i costi di gestione o per garantirsi un’entrata, affidano a società di onoranze
funebri, gratuitamente o a pagamento, la gestione delle camere mortuarie; tali prassi violano la necessaria distinzione fra
servizi di natura pubblica in adempimento agli obblighi di polizia mortuaria, e attività commerciali quali sono i servizi di
onoranze funebri, con ciò venendosi a determinare gravi distorsioni sul mercato, distorsioni che si registrano anche nel
caso in cui quando a svolgere i servizi di onoranze funebri siano le stesse società comunali che gestiscono i cimiteri,
venendosi a determinare una non consentita commistione tra attività tipicamente pubblica (la gestione dei cimiteri) e
attività imprenditoriali private. Problemi ulteriori nascono quando le società comunali, attraverso le quali le
amministrazioni hanno esercitato in regime di esclusiva le attività funebri, hanno successivamente esteso la loro attività
nel mercato contiguo delle onoranze funebri. Per risolvere le distorsioni evidenziate, sono efficaci le soluzioni previste dagli
articoli 2 e 4 del disegno di legge n. 504/2006, sulla “Disciplina delle attività nel settore funerario”, che prevedono,
rispettivamente, l’incompatibilità tra l’attività di onoranze funebri e le gestioni dei servizi cimiteriali istituzionali e delle
camere mortuarie.

Cfr. Comunicato stampa del 26 maggio 2007, pubblicato nel sito istituzionale, dell’Autorità Garante della
Concorrenza e del Mercato – AGCM, segnalazione n. AS 392, approvata nella riunione del 17 maggio 2007.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società di gestione di servizi pubblici
cimiteriali e servizi mortuari – Incompatibilità e cautele

Occorre distinguere tra servizi cimiteriali da una parte e servizi mortuari dall’altra, in quanto solo per questi
ultimi vale un’incompatibilità tale da precludere qualsiasi forma di collegamento o controllo societario che
implichi la sussistenza di un’aggregazione per la realizzazione di interessi economici comuni alla quale
facciano capo anche le attività funebri, mentre non è fonte di illegittimità l’affidamento della gestione dei
servizi cimiteriali ad una società collegata ad altra esercente l’attività di onoranze funebri, essendo a tal fine
sufficiente la mera separazione societaria tra i due operatori.

Cfr. Tar Emilia-Romagna, Sezione I, sentenza n. 204 del 6 febbraio 2014; TAR Puglia, Lecce, Sez. III,
26 novembre 2009 n. 2861.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

farmacie
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 223/2021/VSGO
Comune di Nonantola, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Costituzione di una nuova società
per la gestione del servizio di farmacia comunale – Sussistenza del requisito del
perseguimento delle finalità istituzionali – Motivazione –Congruità

In relazione alle circostanze rappresentate dall’ente – e anche della sopraggiunta emergenza sanitaria
che vede assegnate alle farmacie nuove funzioni a tutela della salute pubblica (es. vaccinazione,
servizio di tamponi rapidi, stampa del cd. “green pass”) –, la costituzione di una nuova società per la
gestione del servizio di farmacia comunale è da ritenere coerente con il requisito della “necessità della
società per il perseguimento delle finalità istituzionali di cui all’art. 4” prescritto dall’art. 5, comma 1,
del Tusp per la costituzione di nuove società a partecipazione pubblica.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Farmacie comunali

A legislazione vigente, la partecipazione da parte di enti locali in società di capitali che siano titolari e/o che
gestiscano farmacie comunali è consentita sulla base della disciplina contenuta nell’art. 9 l. n. 475/1968,
tutt’ora in vigore; ciò impone, comunque, all’ente locale di valutare, se in relazione al contesto socio-
economico nel quale la farmacia si trova ad operare, lo svolgimento di tale attività possa essere configurato
come un servizio di interesse generale ai sensi del richiamato articolo 2, comma 1, lett. h) d.lgs. 175/2016.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 30/2017/VSGO; Corte conti, Sez. reg. contr. per
l’Emilia-Romagna, delib. n. 43/2017/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 65/2021/VSGO
Comune di Modena – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre
2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Gestione di farmacie

La gestione di farmacie comunali impone all’ente locale di valutare, se, in relazione al contesto
socioeconomico nel quale la farmacia, dallo stesso partecipata, si trova ad operare, lo svolgimento di tale
attività possa essere configurato come un servizio di interesse generale ai sensi del richiamato articolo 2,
comma 1, lett. h), d.lgs. n. 175/2016. Va, in ogni caso, tenuto presente che la disciplina delle modalità di
gestione del servizio di farmacia comunale è contenuta nella normativa di settore, costituita dall'art. 9, l. n.
475 del 1968, come modificato dall'art. 10, l. n. 362 del 1991, recante "Norme concernenti il servizio
farmaceutico", e, per espresso rinvio operato dalla stessa normativa di settore, nella normativa generale sulle
modalità organizzative dei servizi pubblici locali.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, del. n. 43/2017/VSGO; n. 90/2018/VSGO; Consiglio di Stato,
Sez. III n. 992/2019; Sez. V n. 7336/2010.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019
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assicurazioni

• Nel caso di specie, l’oggetto della partecipazione
prevista dall’impugnato art. 34, comma 1 –
l’erogazione di servizi assicurativi, a pagamento, in
tutto il territorio nazionale – eccede il menzionato
limite generale, non essendo configurabile un
legame di stretta necessarietà fra le attività esercitate
dalla società ITAS spa e i fini istituzionali della
Provincia autonoma di Trento, restando ininfluente
che la società rappresenti una realtà storicamente
radicata nel territorio provinciale e la Provincia
autonoma, ai sensi degli artt. 8 e 9 dello statuto
speciale, sia titolare di competenza legislativa
primaria in alcune materie che riguardano anche
l’economia del territorio.

Sentenza 86/2022

• La partecipazione della Provincia autonoma nella società di
mutua assicurazione ITAS spa si inserisce in un settore che
non può definirsi «strettamente necessario» al perseguimento
dei suoi fini istituzionali o allo svolgimento delle sue
funzioni, non rientrando l’attività assicurativa nemmeno fra i
«beni o servizi strumentali all’ente» partecipante (art. 4,
comma 2, lettera d, TUSP), con effetti potenzialmente lesivi
della tutela della concorrenza, atteso che, come questa Corte
ha già avuto modo di affermare, le norme che disciplinano
restrittivamente le società pubbliche strumentali sono, tra
l’altro, «dirette ad evitare che soggetti dotati di privilegi
svolgano attività economica al di fuori dei casi nei quali ciò è
imprescindibile per il perseguimento delle proprie finalità
istituzionali» (sentenza n. 229 del 2013).

Sentenza 86/2022
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Impianti a fune

• Peraltro, proprio in relazione alla fattispecie degli
impianti a fune, allorché non integrati nel sistema locale
dei trasporti pubblici, questa Corte ha
significativamente rilevato, in altra occasione, che la
scelta dell’ente territoriale è «stata, piuttosto, quella di
lasciare lo sviluppo e la gestione di queste attività alla
libera iniziativa economica privata, alla quale si deve –
sin da epoca assai anteriore all’entrata in vigore della
disciplina dell’Unione europea e nazionale in materia di
tutela della concorrenza nella gestione dei pubblici
servizi – la realizzazione e la continuativa gestione di
diverse centinaia di impianti di risalita»

sentenza n. 103 del
2020, punto 4.4. del
Considerato in
diritto).

B) La verifica del
tipo societario

Art 4 Tusp
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Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 133IL CONTROLLO SULLA RAZIONALIZZAZIONE DELLE PARTECIPAZIONI
SOCIETARIE

Questionario specifico

A)Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

B)Valutazione sulla corretta applicazione
delle regole vincolistiche del tusp

C)Valutazione sulla legittimita’ dei flussi
finanziari tra ente (locale) e societa’

scrutinio dei piani di razionalizzazione (art. 20 e 24 TUSP)

scrutinio sulla delibera di costituzione o acquisizione partecipazione societaria (ex art. 5 TUSP)

Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

Verifica delle
finalita’ (art.2 e 4

TUSP)

Verifica del tipo
societario (art 3

TUSP)

Verifica delle
condizioni

stabilite dall’art.
20 TUSP

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 134

Valutazione sulla legittimita’
della detenzione della

partecipazione

Verifica delle
finalita’ (art.2 e

4 TUSP)

Verifica del tipo
societario (art 3

TUSP)

Verifica delle
condizioni

stabilite dall’art.
20 TUSP

Ambito soggettivo
Quali società

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
Questa foto di Autore sconosciuto è concesso in licenza da CC BY-NC
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LE PRESCRIZIONI DEL TESTO
UNICO CIRCA LA TIPOLOGIA DI
SOCIETÀ AMMESSA E L’OGGETTO
AMMESSO

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 136

a)

b)

c)

COSTITUIRE

ACQUISIRE

ART. 4
“FINALITA’ PERSEGUIBILI

MEDIANTE ACQUISIZIONE E LA
GESTIONE DI PARTECIPAZIONE

PUBBLICA”

MANTENERE

DIRETTAMENTE O
INDIRETTAMENTE
PARTECIPAZIONI

[ANCHE DI MINORANZA]

IN SOCIETA’ AVENTI PER OGGETTO ATTIVITA’
DI PRODUZIONE DI BENI & SERVIZI NON
STRETTAMENTE NECESSARIE PER IL
PERSEGUIMENTO DELLE PROPRIE FINALITA’
ISTITUZIONALI

O

O

Il criterio della stretta necessita’

a)

PROGETTAZIONE & REALIZZAZIONE DI UN’OPERA PUBBLICA (SOCIETÀ DI PROGETTO EX.ART. 172 D.LGS. 163/2006)

ART.  4
“FINALITA’ PERSEGUIBILI

MEDIANTE ACQUISIZIONE E
LA GESTIONE DI
PARTECIPAZION E

PUBBLICA”

AUTO PRODUZIONE DI BENI O SERVIZI STRUMENTALI ALL’ENTE O AGLI ENTI PUBBLICI PARTECIPANTI

SERVIZI DI INTERESSE GENERALE

REALIZZAZIONE & GESTIONE DI UN’OPERA OVVERO ORGANIZZAZIONE & GESTIONE DI UN SERVIZIO
DI INTERESSE GENERALE IN REGIME DI P.P.P. (cfr. art. 7 co. 5 T.U.)

A) “OGGETTI ESCLUSIVI” AMMESSI

b)

c)

d)

SERVIZI DI COMMITTENZA A SUPPORTO DI ENTI DI AMMINISTRAZIONI AGGIUDICATRICI

OTTIMIZZAZIONE E VALORIZZAZIONE DI BENI IMMOBILI ATTRAVERSO IL CONFERIMENTO IN SOCIETA’

e)

f)
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ATTIVITA’ PREVALENTE CON GLI ENTI

COSTITUENTI – PARTECIPANTI – AFFIDANTI (cfr. art. 16 T.U.)

OGGETTI ESCLUSIVI AMMESSI per le
societa’ a controllo pubblico con

affidamento diretto

LE SOCIETA’ A CONTROLLO PUBBLICO – TITOLARI DI AFFIDAMENTI DIRETTI – HANNO

COME OGGETTO SOCIALE ESCLUSIVO LE ATTIVITA’ SUPRA a), b), d), ed e)

E’ FATTA SALVA LA POSSIBILITA’ DI COSTITUIRE SOCIETA’ ED ENTI IN BASE

A DISPOSIZIONI LEGISLATIVE E REGOLAMENTARI DELLA UE

ART.  4
“FINALITA’ PERSEGUIBILI

MEDIANTE ACQUISIZIONE E
LA GESTIONE DI
PARTECIPAZION E

PUBBLICA”

LE A.P. POSSONO PARTECIPARE ESCLUSIVAMENTE IN SOCIETA’ DI CAPITALI IN FORMA DI
“S.p.A.” e “S.r.l.”

ART.  3
“TIPI DI SOCIETÀ IN CUI È

AMMESSA LA
PARTECIPAZION E

PUBBLICA”

SECONDO I PRINCIPI DELLE DIRETTIVE EUROPEE (DIR. 2014/24/UE)

SE SUSSISTE IL “CONTROLLO ANALOGO” ANCHE CONGIUNTO

SE PREVISTO, STATUTARIAMENTE, CHE L’80% DEL FATTURATO DELLA SOCIETA’
SIA REALIZZATO VS ENTI AFFIDANTI O SOCI E CHE LA RIMANENTE PARTE SIA
FUNZIONALE ALLA «ECONOMICITA’» DELLA GESTIONE

ART. 16
“SOCIETA’ A CONTROLLO

PUBBLICO TITOLARI DI
AFFIDAMENTI DIRETTI DI

CONTRATTI PUBBLICI”

AFFIDAMENTO DIRETTO:

GLI STATUTI DELLE SPA POSSANO
CONTENERE CLAUSOLE IN DEROGA

AGLI ARTT. 2380 – BIS E 2409 –
NOVIES C.C.

GLI STATUTI DELLE SRL POSSONO
PREVEDERE – A FAVORE DEI SOCI
PUBBLICI – L’ATTRIBUZIONE DI

PARTICOLARI DIRITTI, AI SENSI DEL
CO. 3 DELL’ART. 2468 C.C.;

POSSONO ESSERE CONCLUSI
APPOSITI PATTI PARASOCIALI

ANCHE DI DURATA
ULTRAQUINQUENNALE

AI FINI DEL
CONTROLLO
ANALOGO:

ART. 16
“SOCIETA’ A
CONTROLLO

PUBBLICO TITOLARI
DI AFFIDAMENTI

DIRETTI DI
CONTRATTI
PUBBLICI”
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• CON CONTESTUALE AFFIDAMENTO DEL
CONTRATTO DI APPALTO O DI CONCESSIONE
CHE DEVE COSTITUIRE L’OGGETTO
ESCLUSIVO DELLA SOCIETA’ STESSA;

QUOTA SOCIO PRIVATO
NON INFERIORE AL 30%
DEL CS PER LE SOCIETA’

MISTE

• DA PARTE DEL SOCIO O DEI SOCI PUBBLICI;MANTENIMENTO – IN OGNI
CASO - DELLA POSIZIONE

DI CONTROLLO SULLA
SOCIETA’

• CHE NON PUO’ AVVANTAGGIARSI
SPROPORZIONALMENTE DEI BENEFICI
DELL’ATTIVITA’

ASSUNZIONE DI UN
RISCHIO SIGNIFICATIVO
PER IL SOCIO PRIVATO

ART. 17
“SOCIETA’ A

PARTECIPAZIONE
MISTA PUBBLICO -

PRIVATA”

DURATA DELLA PARTECIPAZIONE PRIVATA NON SUPERIORE A QUELLA DELL’APPALTO/CONCESSIONE;

LA DESIGNAZIONE DELL’A.U. O DELL’A.D. SPETTA AL SOCIO PRIVATO;

DISPOSIZIONI STATUTARIE SPECIFICHE PER :

3

4 L’EMISSIONE DI SPECIALI CATEGORIE DI AZIONI E DI AZIONI CON
PRESTAZIONI ACCESSORIE PER IL SOCIO PRIVATO

L’INDIVIDUAZIONE DI MECCANISMI IDONEI ALLO SCIOGLIMENTO DEL RAPPORTO
SOCIETARIO

L’ATTRIBUZIONE DI PARTICOLARI DIRITTI

1

PATTI
PARASOCIALI
OLTRE I 5 ANNI

ED ENTRO LA DURATA CONTRATTUALE;

POSSIBILITA’ DI EMISSIONE DI AZIONI CORRELATE O

DI COSTITUZIONE DI PATRIMONI DESTINATI O

ASSOGGETTAMENTO A DIREZIONE E COORDINAMENTO DI ALTRA SOCIETA’

2 IL CONTROLLO DEL SOCIO PUBBLICO SULLA GESTIONE DELL’IMPRESA

ART. 17
“SOCIETA’ A

PARTECIPAZIONE
MISTA PUBBLICO -

PRIVATA”

ART. 18
“QUOTAZIONE DI

SOCIETA’ A CONTROLLO
PUBBLICO IN MERCATI

REGOLAMENTATI”

POSSIBILITÀ DI QUOTAZIONE DI SOCIETÀ A

CONTROLLO PUBBLICO IN MERCATI

REGOLAMENTATI CON LA FINALITÀ DI

MANTENIMENTO OVVERO DI PROGRESSIVA

DISMISSIONE
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In house

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 165/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2021

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Configurazione dell’istituto dell’“in house providing”

Affinché si possa configurare l’istituto dell’”in house providing” devono essere presenti tre concorrenti condizioni: 1)
l’amministrazione deve esercitare sulla persona giuridica un controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi, dovendosi
intendere per tale, secondo la definizione riportata nell’art. 5, comma 2, primo periodo, del d.lgs. n. 50/2016, l’esercizio di un’influenza
determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle decisioni significative della persona giuridica in questione; 2) l’attività della
persona giuridica controllata deve essere effettuata, per oltre l’ottanta per cento, nello svolgimento dei compiti ad essa affidati dall’ente
pubblico o dagli enti pubblici soci o da altre persone giuridiche da questi controllate [; tale requisito deve essere inoltre trasfuso, ai sensi
dell’art. 16, comma 3, del Tusp, negli statuti delle società in house che devono pertanto prevedere con espressa clausola il suddetto
limite di fatturato. Detta limitazione risponde all’esigenza di assicurare la destinazione funzionale dell’attività imprenditoriale nei
confronti dell’ente pubblico socio rispetto a quella ordinariamente orientata al mercato. Pertanto, le previsioni di attività con
connotazione prettamente commerciale negli oggetti sociali delle società in house, che non si riconoscono nelle attività sopra indicate
ovvero che non si possono giustificare con gli interessi pubblici perseguiti dalla pubblica amministrazione affidante, in termini di
economie di scala o recuperi di efficienza delle predette attività, non possono ritenersi coerenti con il dettato normativo di cui agli
articoli 5 del d.lgs. n. 50/2016 e 4 e 16 del d.lgs. n. 175/2016]; 3) l’insussistenza, nella persona giuridica controllata, di alcuna
partecipazione diretta di capitali privati, ad eccezione di forme di partecipazione che non comportino controllo o potere di veto, previste
dalla legislazione nazionale, in conformità dei trattati, ovvero che non comportino l’esercizio di un’influenza determinante sulla
persona giuridica controllata.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Affidamenti in house providing –
Assoggettamento a controllo pubblico

Affinché il modello “in house” sia conforme al dettato legislativo, occorre che il controllo sia analogo a
quello esercitato sui servizi interni dell’ente controllante e affinché ciò esplichi pienamente gli effetti
voluti dal legislatore, per modo che sia esercitata un’influenza determinante sia sugli obiettivi
strategici che sulle decisioni significative della società controllata.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019
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Società strumentali

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 165/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2021

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Disciplina e finalità - Divieto delle società
strumentali di acquisire partecipazioni in altre società

Il divieto di acquisire partecipazioni in altre società, attualmente previsto per le società strumentali dall’art. 4, comma 5,
del Tusp, deve essere inteso come rivolto alle società meramente strumentali ovverossia che svolgono attività
strumentale in via esclusiva non solo da un punto di vista soggettivo in quanto attività rivolta esclusivamente all’ente
controllante ma altresì da un punto di vista oggettivo in quanto esclusiva attività – quella (nella specie) strumentale de
qua - rientrante nell’oggetto sociale della società.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società holding

La società holding trova previsione, quale forma di attività strumentale dell’ente locale nell’art. 4,
comma 2, lett. d), del Tusp.

Cfr. Corte conti, Sez. aut., delib. n.15/SEZAUT/2021/FRG.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 222/2021/VSGO
Provincia di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2020
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Società miste

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società miste - Affidamento di servizi –
Condizioni

L'affidamento di servizi a società miste è ammissibile a condizione che essi vengano svolti in unico contesto
mediante gara avente ad oggetto sia la scelta del socio privato (socio non solo azionista, ma soprattutto
operativo) sia l'affidamento del servizio già predeterminato con obbligo della società mista di mantenere lo
stesso oggetto sociale durante l'intera durata della concessione; ne deriva che, per un verso, l’oggetto
dell’affidamento deve essere determinato, nel senso che non deve avere un carattere generico, e per altro
verso, argomentando dall’art. 17, comma 1, Tusp, che tale oggetto dovrebbe assorbire l’intera attività della
società mista (non a caso, la norma citata fa impiego dell’avverbio “esclusivamente”).

Cfr. Consiglio di Stato, Sez. V, 30 settembre 2010, n. Sez. VI, 16 marzo 2009, n. 1555 e Corte Giustizia, sez. III, 15
ottobre 2009, C-196/08, Acoset)” (cfr. T.A.R. Lazio Roma Sez. II bis, Sent., (ud. 21/05/2018) 06-07-2018, n. 7524);
Corte dei conti, Sezioni riunite contr., delib. n.11 SSRRCO/QMIG/19; Corte dei conti, Sezioni riunite spec.
comp., sent. n. 16/2019/EL.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Cash pooling

Il cash pooling viene definito come la possibilità che può essere data ad un gruppo di aziende di
gestire in maniera centralizzata la cassa o più specificatamente la gestione centralizzata della liquidità
del gruppo e i connessi flussi finanziari; nel merito, la modalità cash pooling andrebbe rappresentata
con maggiore dettaglio, al fine di evidenziare i vantaggi per tutte le società controllate del gruppo che
fanno ricorso al sistema bancario.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione pubblica complessiva
minoritaria – Eventuale rischio della cd. paralisi assembleare

Nel caso in cui, a fronte di un rilevante concorso di partecipazione pubblica al capitale societario, l’esercizio dei
diritti connessi alla partecipazione rimanga subordinato al rischio di una cd. “paralisi assembleare”, che
potrebbe precludere, anche a fronte di una consistente partecipazione azionaria nella società, un sicuro
conseguimento dell’interesse pubblico perseguito con la partecipazione in tale organismo societario, l’ente è
chiamato a ponderare gli effetti della ipotizzata “paralisi assembleare” con riflessi sul conseguimento degli
obiettivi dell’interesse pubblico, dato che la pur consistente partecipazione di capitale pubblico non assicura di
per sé il controllo pubblico e dunque la forza di imporsi (Al riguardo e in riferimento all’organo societario
dell’Assemblea dei soci, il codice civile prevede, per la determinazione del quorum costitutivo e per quello
deliberativo, una diversa disciplina se trattasi di società per azioni c.d. “chiuse” ovvero per quelle quotate in
mercati regolamentati").

Cfr. Cass. civ. Sez. I, sent. n.23950 del 2 ottobre 2018.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 48/2021/VSGO
Comune di Santarcangelo di Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno
2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società mista- Esigenza di tutela dell’interesse
pubblica

Nel caso di società il cui statuto societario preveda per le deliberazioni assembleari attinenti alle modifiche statutarie - e
quindi anche quelle di adeguamento al Tusp (art. 26, comma 1) per le società a controllo pubblico - “il voto favorevole dei
soci che rappresentino almeno l’80% (ottanta per cento) del capitale sociale”, e la compagine pubblica complessiva non
risulterà in grado, se non con il consenso dei soci privati, di provvedere agli adeguamenti statutari, si rileva l’esigenza
valutare opportune azioni per garantire comunque il massimo conseguimento dell’interesse pubblico.

Cfr., Corte conti, sezione regionale di controllo per l’Umbria, deliberazione n. 76/2019/PAR: “In particolare, qualora le
assemblee ordinarie e straordinarie deliberino con il voto favorevole di maggioranze non raggiungibili autonomamente
(ancorché congiuntamente) dai soci pubblici, il voto favorevole del socio privato è necessario per qualsiasi modificazione
statutaria. Ciò comporta che, in assenza del voto favorevole dell’azionista privato, non può essere modificato il numero dei
componenti del Consiglio di amministrazione, né possono assumersi altre decisioni conformi alle indicazioni del TUSP.
“Qualora l’assetto statutario escluda la concreta possibilità che i soci pubblici possano incidere sulle “decisioni finanziarie e
gestionali strategiche relative all’attività sociale” ai sensi dell’art. 2, lett. b), Tusp, senza il consenso del socio privato, il
controllo pubblico non è configurabile. Conseguentemente, l’assunzione di decisioni conformi alle disposizioni del TUSP non è
nella disponibilità dei soci pubblici che per tale scopo necessitano del consenso del socio privato.”

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 49/2021/VSGO
CCIAA della Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Partecipazione totalitaria
pubblica non a controllo

pubblico congiunto
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione totalitaria pubblica non
a controllo pubblico congiunto – Assoggettabilità alla disciplina del Tusp

Con riguardo ad una società di gestione del servizio di trasporto pubblico locale (Start Romagna spa) a totale
capitale pubblico e non ritenuta a controllo pubblico congiunto, la partecipazione totalitaria pubblica è
ontologicamente idonea a consentire ai singoli soggetti pubblici partecipanti di incidere effettivamente sulle
decisioni strategiche della società, di realizzare cioè il pieno conseguimento del c.d. fine pubblico di impresa (e
cioè la soddisfazione di bisogni della collettività di riferimento che costituisce, in definitiva, la ragione per la
quale l’amministrazione pubblica decide di intervenire a modo di imprenditore); sicché, la totale
partecipazione al capitale societario si riflette sul pieno controllo pubblico sia assembleare che amministrativo
della società, donde la piena assoggettabilità di tale tipologia di società ad assetto societario interamente
pubblico alla vigente disciplina di cui al d.lgs. n. 175 del 2016.

Cfr. Corte conti, Sezioni Riunite in sede di controllo, delib. n.11/SSRRCO/QMIG/2019, Sezione delle
Autonomie, delib. n.29/SEZAUT/2019/FRG, Sezione delle Autonomie, delib. n. 11/SEZAUT/2019/INPR,
22/SEZAUT/2019/INPR.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 106/2020/VSGO
Comune di Forlì – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017 e 2018

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione in società a maggioranza
pubblica – Esigenza di formalizzazione controllo pubblico

Il caso di società a maggioranza di capitale pubblico che abbia per oggetto sociale la gestione di servizi
fieristici e l’organizzazione di eventi fieristici (Fiera di Forlì spa), il mancato esercizio del controllo pubblico,
per un verso, non sembra poter consentire adeguatamente il perseguimento delle finalità istituzionali e, per
altro verso, determina l’inapplicabilità delle disposizioni previste dal Tusp per le società a controllo pubblico,
pur in presenza di quote complessivamente superiori al 50 per cento; di qui l’esigenza di un ulteriore
approfondimento circa la sussistenza di un controllo pubblico congiunto da formalizzare al fine di valorizzare
la partecipazione pubblica di maggioranza; diversamente opinando, si rileva la necessità di riconsiderare il
mantenimento della partecipazione alla luce del disposto art. 4, comma 1, del Tusp.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 106/2020/VSGO
Comune di Forlì – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017 e 2018

Partecipazione minoritaria
e pulviscolare
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servizi di interesse generale e acquisizione di
partecipazioni di minoranza

servizi di interesse generale

• «servizi di interesse generale», in quanto rilevante
anche ai fini dell’art. 4, comma 2, lettera a), dello
stesso decreto.

• Essi sono definiti dall’art. 2, comma 1, lettera h),
TUSP come «le attività di produzione e fornitura di
beni o servizi che non sarebbero svolte dal mercato
senza un intervento pubblico o sarebbero svolte a
condizioni differenti in termini di accessibilità fisica
ed economica, continuità, non discriminazione,
qualità e sicurezza, che le amministrazioni
pubbliche, nell’ambito delle rispettive competenze,
assumono come necessarie per assicurare la
soddisfazione dei bisogni della collettività di
riferimento, così da garantire l’omogeneità dello
sviluppo e la coesione sociale, ivi inclusi i servizi di
interesse economico generale».

l’acquisizione di partecipazioni di minoranza»

deliberazione della Corte
dei conti, sezione
regionale di controllo per
la Lombardia, 21
dicembre 2016, n.
398/2016/PAR,

e «nel caso in cui la partecipazione dell’ente sia minoritaria (ed in
assenza di altri soci pubblici, che consentano il controllo della società),
il servizio espletato non è da ritenere “servizio di interesse generale”
posto che, a prescindere da ogni altra considerazione relativa alle
finalità istituzionali dell’ente, l’intervento pubblico (stante la
partecipazione minoritaria) non può garantire l’accesso al servizio così
come declinato nell’articolo 4», non essendo in grado di determinarne
le condizioni necessarie.

deliberazione della Corte
dei Conti, sezione
regionale di controllo per
il Piemonte, 5 febbraio
2016, n.
9/2016/SRCPIE/VSG,

“partecipazioni polvere”, non consentendo un controllo sulla partecipata
da parte del socio pubblico, non sarebbero coerenti con una
valutazione di strategicità della partecipazione, riducendosi al rango di
mero investimento di capitale di rischio, non più ammesso dall’attuale
quadro normativo.

Sentenza 201/2022
«il possesso di una eventuale partecipazione minoritaria, la cui
acquisizione appare legittimata dalla previsione della norma regionale,
non consentirebbe certamente di realizzare le condizioni aff inché la
pubblica amministrazione possa determinare le condizioni di accesso al
servizio pubblico e, per esso, perseguire le proprie f inalità istituzionali
come richiesto dall’articolo 4, comma 1, del TUSP».

Sentenza 201/2022

• In primo luogo, l’art. 4, comma 1, TUSP non vieta le partecipazioni di minoranza in
quanto tali, ma preclude qualsiasi partecipazione, sia o no di controllo, che non
soddisfi il vincolo di scopo pubblico.

• Inoltre, il comma 2 della stessa disposizione, che alle lettere a) e c) ammette l’attività
di produzione di servizi di interesse generale, tiene fermi i limiti di cui al comma 1
senza prevedere requisiti aggiuntivi che valgano in via di principio a restringere il
ricorso allo strumento societario alle sole partecipazioni di controllo.

Sentenza
201/2022

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Posizione minoritaria dell’ente
– Esigenza dell’adesione ad un accordo di sindacato

In relazione alla posizione minoritaria di soci pubblici, diversi dalle Camere di commercio, l’Ente è
chiamato a riconsiderare il mantenimento della partecipazione, in quanto, laddove la posizione
minoritaria dei soci pubblici non sia rappresentata nell’accordo di sindacato, vengono a mancare i
presupposti per ritenere conseguibile il perseguimento delle finalità istituzionali.
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione minima –
Necessità della stipula di patti parasociali per il mantenimento

Una partecipazione minima, in linea di principio inidonea a consentire il conseguimento del fine
pubblico in presenza di interessi potenzialmente contrastanti, può essere giustificata stipulando
patti parasociali al fine di realizzare un coordinamento tra i soci pubblici, in modo da assicurare il
“loro controllo sulle decisioni più rilevanti riguardanti la vita e l’attività della società
partecipata”; sicché, tenuto conto della natura prevalentemente pubblica delle partecipazioni,
l'Ente deve assumere le possibili iniziative per la valorizzazione delle stesse ovvero a rivalutare le
ragioni del mantenimento.

Cfr. Consiglio di Stato, Sez. III, 3 marzo 2020, n. 1564.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione minoritaria – Esigenza di
ricorrere a strumenti negoziali per assicurare un controllo pubblico sulle decisioni

Nel caso di società a maggioranza di capitale pubblico (Sapir spa 52,571 per cento) nella quale l’Ente abbia
una partecipazione minima senza la sussistenza di controllo pubblico congiunto, comporta per l’Ente
medesimo l’onere di riconsiderare attentamente il mantenimento della propria partecipazione marginale e
priva di controllo pubblico, in quanto essa che non garantisce adeguatamente il raggiungimento delle finalità
istituzionali come prescritto dall’art. 4, comma 1, del Tusp; infatti, la particolare modestia della
partecipazione al capitale si riflette in una debolezza in sede assembleare che è rimediabile soltanto appositi
strumenti negoziali – ad es., patti parasociali – per dar modo alle amministrazioni pubbliche di coordinare e
dunque esercitare la loro azione collettiva e, in definitiva, assicurare un loro controllo sulle decisioni più
rilevanti riguardanti la vita e l’attività della società partecipata.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 106/2020/VSGO
Comune di Forlì – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017 e 2018

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione di minoranza dell’ente
in una società, complessivamente, a partecipazione pubblica maggioritaria

In caso di partecipazione di minoranza di un Ente in una società, complessivamente, a partecipazione
pubblica maggioritaria occorre la formalizzazione del controllo pubblico congiunto.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 30/2021/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 65/2021/VSGO
Comune di Modena – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre

2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazioni societarie di ridotta
entità o “pulviscolari” – Azioni da intraprendere

La detenzione di partecipazioni societarie di ridotta entità od anche “pulviscolari”, in principio
inidonee a consentire ai singoli soggetti pubblici partecipanti di incidere effettivamente sulle decisioni
strategiche della società allo scopo di realizzare le finalità istituzionali che motivano la partecipazione
stessa (art. 1, comma 4, del Tusp), impegna l’Ente a ricorrere a forme di coordinamento-controllo
formalizzato tra soci pubblici a partecipazione minimale, per modo che le amministrazioni pubbliche
possano rinforzare la loro azione collettiva ed in definitiva “incidere sulle decisioni strategiche della
società, cioè di realizzare una reale interferenza sul conseguimento del c.d. fine pubblico d’impresa”.

Cfr. Consiglio di Stato sez. V 23/01/2019 n. 578-12.2.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 49/2021/VSGO
CCIAA della Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

holding

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 48/2021/VSGO
Comune di Santarcangelo di Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno
2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società rientrante fra quelle di cui
all’art. 4, comma 2, lett. d), del Tusp – Costituzione di nuove società o acquisizione di nuove
partecipazioni – Limiti

Rientrando l’attività della società (nella specie Anthea srl) fra quelle di cui all’art. 4, comma 2, lett. d),
del Tusp (“autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici partecipanti o allo
svolgimento delle loro funzioni”), è fatto divieto alla società medesima di costituire nuove società e di
acquisire nuove partecipazioni.
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Gestione centralizzata della liquidità
nel gruppo della holding tramite il sistema del cash pooling - Coerenza con l’obiettivo di
razionalizzazione

Gestione centralizzata della liquidità nel gruppo della holding tramite il sistema del cash pooling non è
incoerente con la disciplina di razionalizzazione, poiché tale sistema consente di evitare il ricorso a
finanziamenti a breve termine (più onerosi), di ottenere economie consistenti nonché di realizzare una
progressiva riduzione dell’indebitamento.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 9/2021/VSGO
Comune di Faenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017, 2018 e 2019

Partecipazione indiretta

171

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazioni indiretta in società
sottoposte a procedura di dismissione – Assoggettabilità medio tempore alla disciplina
Tusp

Nelle more del perfezionamento della procedura di dismissione, la società (nella specie Interporto di
Bologna spa), seppure a partecipazione indiretta, rimane soggetta a tutte le disposizioni che il Tusp
riserva alle società a controllo pubblico e pertanto sono assoggettabili al piano di razionalizzazione.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione indiretta – Onere
incombente all’Ente partecipante e non alla società partecipata

In caso di partecipazione indiretta (nella specie tramite Fondazione cineteca di Bologna) in società per
la riqualificazione e gestione di una sala cinematografica, l’Ente partecipante, in modo improprio,
rimette l’onere di razionalizzazione alla società partecipata; infatti, i soggetti tenuti all’adozione dei
provvedimenti di cui all’art. 20 del Tusp sono le pubbliche amministrazioni [“Le amministrazioni di
cui all’art. 1, comma 2, del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, nonché i loro consorzi o associazioni per
qualsiasi fine istituiti, gli enti pubblici economici e le autorità di sistema portuale”] come definite
dall’art. 1, comma 1, lett. a, del medesimo testo unico, talché, la società partecipata (nella specie la
Fondazione Cineteca) non rientra nel perimetro soggettivo del Tusp e pertanto non è tenuta, essa
stessa, ad adottare i piani di razionalizzazione periodica delle proprie partecipazioni, adempimento che
la norma pone a carico dell’Ente partecipante (nella specie, il Comune di Bologna).

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

173

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazioni indirette –
Assoggettabilità alla disciplina Tusp di razionalizzazione

In caso di partecipazione pubblica maggioritaria, anche le società a partecipazione indiretta sono da
considerarsi a controllo pubblico (congiunto) e dunque assoggettabili al piano di razionalizzazione.

Cfr. Corte conti, Sezioni Riunite in sede di controllo della Corte, delib. n. 11/SSRRCO/QMIG/2019.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

174

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 223/2021/VSGO
Comune di Nonantola, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Definizione di partecipazione
indiretta – Assoggettabilità al piano di razionalizzazione

Anche le partecipazioni indirette detenute dall’ente formano oggetto del piano di razionalizzazione,
intendendosi per tali “l[e] partecipazion][i] in una società detenuta da un'amministrazione pubblica
per il tramite di società o altri organismi soggetti a controllo da parte della medesima amministrazione
pubblica” (art. 2, comma 1, lett. g), del Tusp).
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•Corte dei conti - Del. 47/2021

•Si ravvisa la mancata ricognizione di una parte delle partecipazioni indirette e l’esigenza di procedere ad un più

ampio e profondo processo di razionalizzazione idoneo a ricomprendere anche gli enti pubblici strumentali, per come

previsto dall’art. 20, comma 2, lett. c) del d.lgs. n. 175/2016.

•(...)
•La Corte ha tuttavia rilevato la persistente incompletezza delle ricognizioni effettuate che, oltre alle

partecipazioni dirette, hanno ricompreso solo le partecipazioni indirette “di controllo” e non anche quelle

indirette “non di controllo”.

Art. 2 TUSP, definizione di «indiretta»: partecipazione in una società detenuta da

un'amministrazione pubblica per il tramite di società o altri organismi soggetti a controllo da parte

della medesima amministrazione pubblica.

•Lazio

•16

•La Sezione, nel prendere atto delle controdeduzioni dal Comune, richiede che le future ricognizioni siano

•comprensive di tutte le partecipazioni societarie indirette,ancorché non di controllo, ritenendo che la

•completezza della ricognizione sia conforme alla lettera oltre che alla funzione delle norme previste dal d.lgs. n.

•175/2016 in materia di ricognizionee razionalizzazione.

•Si osserva, infatti, che gravi criticità nella gestione di una partecipazione indiretta, ancorché non di

•controllo, si ripercuotono negativamente sugli equilibri di bilancio della società direttamente

•partecipata e,di riflesso,su quelli del socio pubblico.

•Appare pertanto necessario censire tutte le partecipazioni indirette per avere un quadro informativo completo del

•sistema delle partecipazioni comunali, presupposto per la legittima adozione delle più opportune scelte di

•razionalizzaz ione “avendo riguardo all’efficiente ges tione delle partecipaz ioni pubbliche ed alla raz ionalizzaz ione e

•riduzione della spesa pubblica”,come espressamente prescritto dall’art.1, comma 2 delTUSP.

•17

•Corte dei conti - Del. 47/2021 Lazio

Società quotate
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•La Società Metropolitana Acque Torino S.p.A. società il cui oggetto sociale è prevalentemente incentrato sulla gestione del
•Servizio idrico integrato, è una società in house gestita con la modalità del controllo analogo congiunto da circa 300

•soci, la quasi totalità dei quali rappresentata da Comuni.

•Nella larga maggioranza dei piani di ricognizione annuali delle società partecipate, redatti dagli enti locali ai sensi dell’art.
•20 d.lgs. 175/2016 (c.d.“T.U.S.P.”), la società SMAT S.p.A. e le sue partecipate non vengono incluse.

•L’esclusione di tali società viene motivata nella attuazione del disposto dell’art. 26, comma 5 del T.U.S.P., ai sensi del quale

•alle società c.d. “quotate” (secondo la definizione contenuta nell’art. 2 TUSP) risulterebbero non applicabili le
•disposizioni del medesimo decreto.

•La questione circa l’inclusione o meno di SMAT S.P.A. – e delle società quotate in genere – nel perimetro delle società da

•esaminare ai sensi dell’art. 20 TUSP appare di rilievo, posto che la sua esclusione dal piano di revisione comporta

•l’omessa disamina dei requisiti legali di cui al d.lgs. 175/2016 per il suo mantenimento, nonché, eventualmente,

•per quello delle società a loro volta dalla stessa partecipate (c.d. “partecipate indirette” ai sensi dell’art. 2 comma 1
•lett. g d.lgs. 175/2016).

•21

•Corte dei conti - Del. 110/2022 Piemonte

•La differente (e pur tuttavia diffusa presso molti enti) convinzione che la previsione di cui all’art. 1 comma 5 consista

in una cl ausola di esonero generale – che cioè consentirebbe alle pubbliche ammi nistrazioni di detenere e gestire

partecipazioni in società “quotate” in deroga all’intero i mpianto del Tusp, i vi incluso l’obbligo di revisione

annuale – si scontra già con l’accezione letterale della norma. Ed, infatti, si legge nel comma 5 che “Le disposizioni del

presente decreto si applicano, solo se espressamente previsto, alle società quotate [. ..]”, mentre, invece, diverse disposizioni

del Tusp si rivolgono alle “pubbliche amministrazioni socie”.

•«L’art. 1, comma 5, del d.lgs. n. 175 del 2016 [...] si riferisce alle norme che hanno come dirette destinatarie le società,

partecipate o controllate (come, per esempio, quelle dettate dagli artt. 11 e 19, in materia di disciplina degli amministratori e

dipendenti). La clausola introdotta dal predetto art. 1, comma 5, non può riferirsi, invece, alle norme del testo unico che hanno come

destinatarie le pubbliche amministrazioni socie, quali quelle imponenti i piani di revisione straordinaria e periodica (che non devono

essere osservate dalle società, ma dall’ente socio).» (cit. Delib. 1999/2018 Lombardia)

•Corte dei conti - Del. 110/2022 Piemonte

•Ne consegue che tutte le pubbliche amministrazioni debbano esercitare i diritti ed

•osservare gli obblighi che derivano loro dal Testo unico delle società pubbliche nella

•gestione delle partecipazioni societarie, anche se “quotate”.

•L’omissione, nel piano di revisione annuale di cui all’art. 20 TUSP, delle società “quotate” costituisce un

•elemento di incompletezza del provvedimento amministrativo che ne inficia parzialmente la

•legittimità, non avendo l’Ente scrutinato i presupposti legali per la detenzione di alcune partecipazioni
•detenute.

•23

•Corte dei conti - Del. 110/2022 Piemonte
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Società di diritto
singolare

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società di diritto singolare – Applicabilità
della normativa Tusp non incompatibile – Ipotesi della mancanza di dipendenti

Pur ammettendo che una società possa ascriversi al modello di “società pubblica di diritto singolare” (art. 1,
comma 4, lett. a, Tusp e d.l. n. 138/2012) ciò non implica l’esonero della società dagli obblighi di
razionalizzazione ove questi non risultino incompatibili con la disciplina di diritto singolare; medesima ratio
va estesa ai restanti obblighi dettati dal Tusp per le società a controllo pubblico, segnatamente con riferimento
alla mancanza di dipendenti, fattispecie per la quale la regola di cui all’art. 20, comma 2, lett. b) prevede
l’adozione di un piano di razionalizzazione.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 48/2021/VSGO
Comune di Santarcangelo di Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno
2020)

183

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società di diritto singolare

La previsione di salvezza di cui all’art. 1, comma 4, lett. a), del Tusp vale a rendere immune la società
dall’applicazione delle norme del Testo unico esclusivamente nella misura in cui queste ultime
risultino incompatibili con le previsioni recate dalla normativa di diritto singolare. Con riferimento
alla disciplina non derogata devono invece trovare applicazione le norme del Tusp e, in via residuale, il
diritto societario comune. […] Di conseguenza, la natura singolare di una società non esonera di per
sé la pubblica amministrazione, che nella medesima detenga una partecipazione, dagli obblighi di
razionalizzazione nella misura in cui la disciplina di diritto singolare risulti compatibile con
l’applicazione di almeno una delle misure di razionalizzazione adottabili da parte dell’ente pubblico
socio”.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr., delib. n. 58/2020/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 66/2021/VSGO
Comune di Cesena, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018, 2019 e 2020
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società di diritto singolare

L’ascrivibilità della società al modello di “società pubblica di diritto singolare”, non implica l’esonero
della società dagli obblighi di razionalizzazione ove questi non risultino incompatibili con la disciplina
di diritto singolare e il medesimo ragionamento deve effettuarsi per i restanti obblighi dettati dal Tusp
per le società a controllo pubblico.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 66/2021/VSGO
Comune di Cesena, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018, 2019 e 2020

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 22/2022/VSGO
Comune di Fidenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 22/2022/VSGO
Comune di Fidenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società di diritto singolare

Affinché una società possa essere qualificata di diritto singolare è necessario che essa tragga la propria ragion
d’essere in norme specifiche che ne individuino con precisione uno o più elementi concreti e che risultino,
pertanto, applicabili soltanto a casi individuati; non può considerarsi di “diritto singolare” ai sensi dell’art.
1, comma 4, del Tusp, una società semplicemente in quanto tragga la sua origine storica in una norma
regionale.

Cfr. Corte conti, Sezione regionale del controllo dell’Emilia-Romagna, delib. n. 58/2020/VSGO.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società di diritto singolare – Tusp – Disciplina applicabile

In tema di società di diritto singolare, la previsione di salvezza di cui all’art. 1, comma 4, lett. a), del Tusp, vale a rendere immune
la società dall’applicazione delle norme del Testo unico esclusivamente nella misura in cui queste ultime risultino incompatibili
con le previsioni recate dalla normativa di diritto singolare; con riferimento alla disciplina non derogata devono invece trovare
applicazione le norme del Tusp e, in via residuale, il diritto societario comune; di conseguenza, la natura singolare di una società
non esonera di per sé la pubblica amministrazione, che nella medesima detenga una partecipazione, dagli obblighi di
razionalizzazione nella misura in cui la disciplina di diritto singolare risulti compatibile con l’applicazione di almeno una delle
misure di razionalizzazione adottabili da parte dell’ente pubblico socio”; talché, ciò non implica, come rilevato dall’orientamento
precedentemente esplicitato, l’esonero della società dagli obblighi di razionalizzazione ove questi non risultino incompatibili con la
disciplina di diritto singolare; il medesimo ragionamento va esteso ai restanti obblighi dettati dal Tusp per le società a controllo
pubblico segnatamente con riferimento alla mancanza di dipendenti, fattispecie per la quale la regola di cui all’art. 20, comma 2,
lett. b) prevede l’adozione di un piano di razionalizzazione.

Cfr. Corte conti Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, delib. n. 48/2021/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 165/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2021

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società di diritto singolare – Razionalizzazione –
Assoggettabilità

Posta la necessaria esistenza di precisi presupposti per la qualificazione di una società come di diritto singolare, la
Sezione ritiene che ciò non implichi, comunque, l’esonero della stessa dagli obblighi di razionalizzazione e dai restanti
obblighi dettati dal Tusp per le società a controllo pubblico, in quanto non incompatibili con la natura di società di
diritto singolare.

Cfr. Corte conti, Sez. contr. Emilia-Romagna n. 66/2021/VSGO.

Sottoposte a fallimento

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Mantenimento di partecipazioni in
società sottoposte a procedura fallimentare – Onere di monitoraggio e di accantonamento nel
fondo rischi per l’eventuale soccombenza

La presenza di partecipazioni in società sottoposte alla procedura fallimentare può rappresentare un rischio
per la stabilità dell’equilibrio di bilancio dell’ente socio e potrebbe costituire un appesantimento per la
gestione del bilancio degli esercizi futuri, donde l’onere per l’Ente a) di un rigoroso monitoraggio
dell’evoluzione della procedura in corso e b) di valutare il rischio di un’eventuale soccombenza.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 6/2019/PRSE.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 106/2020/VSGO
Comune di Forlì – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017 e 2018
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazioni in società in stato di
fallimento

La presenza di partecipazioni (dirette o per il tramite della propria holding) in società sottoposta a
procedura fallimentare può rappresentare un rischio per la stabilità dell’equilibrio di bilancio dell’ente
socio e potrebbe costituire un appesantimento per la gestione del bilancio degli esercizi futuri, donde
l’onere per l’Ente di monitoraggio dell’evoluzione della procedura in corso valutando il rischio di
eventuale soccombenza.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 6/2019/PRSE.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 49/2021/VSGO
CCIAA della Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Gal

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione al Gruppo di azione
locale (GAL) – Piano di razionalizzazione – Esclusione

Ai sensi dell’art. 26, comma 6-bis, del Tusp (comma introdotto dall’art. 1, comma 724, legge 30
dicembre 2018, n.145 e vigente dal 1° gennaio 2019), le partecipazioni ai GAL sono escluse dal
processo annuale di razionalizzazione previsto dall'art. 20 del Tusp (“Le disposizioni dell’art. 20 non si
applicano alle società a partecipazione pubblica di cui all’art. 4, comma 6”).

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 49/2021/VSGO
CCIAA della Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Spin off – start up

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Ipotesi di necessaria
razionalizzazione– Fattispecie

Ricorre l’obbligo di razionalizzazione delle partecipazioni societarie nelle ipotesi di società spin off o
start up universitari (art. 4, comma 8, del Tusp) che non risultino svolgere attività di produzione di
beni e servizi a favore dell’Università (art. 4, comma 1, del Tusp), o anche di società ricadenti nelle
ipotesi di cui all’art. 20, comma 2, lett. b (società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero
di amministratori superiori a quello dei dipendenti [nessun dipendente]) e d (partecipazioni in società,
che nel triennio precedente [2017-2019], abbiano conseguito un fatturato medio non superiore a un
milione di euro) del Tusp.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 60/2021/VSGO
Università degli studi di Ferrara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 60/2021/VSGO
Università degli studi di Ferrara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Societa estere
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Mantenimento di partecipazioni
in società estere da parte di ente territoriale – Carenza motivazionale circa la “stretta
necessità”

Il mantenimento della partecipazione societaria esige, da parte dell’Ente, una motivazione di “stretta
necessità”, tanto più nel caso di partecipazioni in società estere, da parte di un ente territoriale.

Enti privi della forma
societaria

•Corte dei conti - Del. 47/2021

•Nella relazione di deferimento, è stata inoltre rilevata l’incompletezza delle ricognizioni effettuate sotto il profilo della mancata

inclusione degli organismi partecipati privi di forma societaria.
•Veniva in proposito osservato che, ai sensi dell’art. 20, comma 2, del TUSP, i piani di razionalizzazione sono adottati ove, in

sede di ricognizione delle partecipazioni, l’Amministrazione socia rilevi “partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o

similari a quelle svolte da altre società partecipate o da enti pubblici strumentali” (cfr. art. 20, comma 2, lett. c), del TUSP).

•Alla luce della richiamata norma appare necessario che in sede di ricognizione periodica delle partecipazioni vengano
inclusi anche gli “enti pubblici strumentali” (aziende speciali e istituzioni) per le conseguenti valutazioni di profili di

analogia o similarità con le attività svolte da altri soggetti partecipati, per la loro conseguente razionalizzazione
•La necessità di censire anche partecipazioni non societarie risulta peraltro confermata dal “manuale operativo” adottato

periodicamente dal MEF (...) , secondo cui nel censire le proprie partecipazioni non societarie, gli enti territoriali devono
indicare almeno gli organismi partecipati inseriti nell’elenco 1 (Gruppo Amministrazione Pubblica).

Occorre, pertanto, includere nelle ricognizioni annuali i consorzi, le fondazioni, aziende speciali, associazioni,
istituzioni, enti pubblici economici e non economici.

•Lazio

•18
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Consorzi – Disciplina - Orientamento
del MEF – Applicabilità

Riguardo alle partecipazioni indirette, occorre prendere come riferimento l’orientamento del Ministero
dell’economia e delle finanze (MEF) – Dipartimento del Tesoro, “Indirizzi per gli adempimenti relativi alla
revisione e al censimento delle partecipazioni pubbliche (art. 20 d.lgs. n. 175/2016 e art. 17 d.l. n. 90/2014)”
del 20 novembre 2019, in base al quale viene precisato che “la nozione di organismo tramite non comprende
gli enti che rientrano nell’ambito soggettivo di applicazione del Tusp ai sensi del menzionato articolo 2,
comma 1, lett. a), come i consorzi di cui all’art. 31 del Tuel e le aziende speciali di cui all’art. 114 del Tuel,
che dovranno procedere ad adottare un autonomo provvedimento di razionalizzazione periodica delle
partecipazioni detenute”. (È il caso del consorzio Azienda multiservizi intercomunali (CON.AMI) e
l’Azienda servizi alla persona della Romagna Faentina che hanno presentato autonomamente il piano di
revisione ordinaria delle partecipazioni societarie).

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 9/2021/VSGO
Comune di Faenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017, 2018 e 2019

200

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazioni indirette tramite
consorzio – Assoggettabilità a piano di razionalizzazione ordinario

L’analisi delle partecipazioni dell’ente detenute indirettamente tramite Consorzio va svolta con
riferimento ai piani di ricognizione ordinaria ex art. 20 del Tusp, adottati dal Consorzio medesimo
(nella specie Consorzio Con.ami).

Cfr. MEF – Ministero dell’Economia e delle Finanze e Corte dei conti– “Indirizzi per gli adempimenti
relativi alla Revisione e al Censimento delle partecipazioni pubbliche (art.20, d.l.gs. n.175/2016 e art.17
d.l. n.90/2014)” pagg. 5 e 6.

C) La verifica delle
condizioni stabilite
dall’art. 20 TUSP

Art 20 Tusp
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Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 202IL CONTROLLO SULLA RAZIONALIZZAZIONE DELLE PARTECIPAZIONI
SOCIETARIE

Questionario specifico

A)Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

B)Valutazione sulla corretta applicazione
delle regole vincolistiche del tusp

C)Valutazione sulla legittimita’ dei flussi
finanziari tra ente (locale) e societa’

scrutinio dei piani di razionalizzazione (art. 20 e 24 TUSP)

scrutinio sulla delibera di costituzione o acquisizione partecipazione societaria (ex art. 5 TUSP)

Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

Verifica delle
finalita’ (art.2 e 4

TUSP)

Verifica del tipo
societario (art 3

TUSP)

Verifica delle
condizioni

stabilite dall’art.
20 TUSP

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 203

Valutazione sulla legittimita’
della detenzione della

partecipazione

Verifica delle
finalita’ (art.2 e

4 TUSP)

Verifica del tipo
societario (art 3

TUSP)

Verifica delle
condizioni

stabilite dall’art.
20 TUSP

Le norme in tema di razionalizzazione delle partecipazioni
societarie

Art. 20 Tusp: Razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche

• 1. Fermo quanto previsto dall'articolo 24, comma 1, le amministrazioni pubbliche
effettuano annualmente, con proprio provvedimento, un'analisi dell'assetto complessivo
delle società in cui detengono partecipazioni, dirette o indirette, predisponendo, ove
ricorrano i presupposti di cui al comma 2, un piano di riassetto per la loro razionalizzazione,
fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione. Fatto salvo
quanto previsto dall'articolo 17, comma 4, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, le amministrazioni che
non detengono alcuna partecipazione lo comunicano alla sezione della Corte dei conti
competente ai sensi dell'articolo 5, comma 4, e alla struttura di cui all'articolo 15.

• 2. I piani di razionalizzazione, corredati di un'apposita relazione tecnica, con specifica
indicazione di modalità e tempi di attuazione, sono adottati ove, in sede di analisi di cui al
comma 1, le amministrazioni pubbliche rilevino:

• a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie di cui all'articolo 4;
• b) società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore

a quello dei dipendenti;
• c) partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre

società partecipate o da enti pubblici strumentali;
• d) partecipazioni in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato

medio non superiore a un milione di euro;
• e) partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio

d'interesse generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque
esercizi precedenti;

• f) necessità di contenimento dei costi di funzionamento;
• g) necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite all'articolo 4.

Art. 24 Tusp

• 3. Il provvedimento di ricognizione è inviato
alla sezione della Corte dei conti competente
ai sensi dell'articolo 5, comma 4, nonché alla
struttura di cui all'articolo 15, perché verifichi
il puntuale adempimento degli obblighi di cui
al presente articolo. (2)

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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Le norme in tema di razionalizzazione
delle partecipazioni societarie
2. I piani di razionalizzazione, corredati di un'apposita relazione tecnica, con
specifica indicazione di modalità e tempi di attuazione, sono adottati ove, in

sede di analisi di cui al comma 1, le amministrazioni pubbliche rilevino:

a) partecipazioni
societarie che
non rientrino in

alcuna delle
categorie di cui

all'articolo 4;

b) società che
risultino prive di

dipendenti o
abbiano un
numero di

amministratori
superiore a
quello dei
dipendenti;

c) partecipazioni
in società che

svolgono attività
analoghe o

similari a quelle
svolte da altre

società
partecipate o da

enti pubblici
strumentali;

d) partecipazioni
in società che,

nel triennio
precedente,

abbiano
conseguito un

fatturato medio
non superiore a

un milione di
euro;

e) partecipazioni
in società

diverse da quelle
costituite per la
gestione di un

servizio
d'interesse

generale che
abbiano prodotto

un risultato
negativo per
quattro dei

cinque esercizi
precedenti;

f) necessità di
contenimento dei

costi di
funzionamento;

g) necessità di
aggregazione di
società aventi ad
oggetto le attività

consentite
all'articolo 4.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

• Art. 20 TuspRazionalizzazione
periodica delle partecipazioni
pubbliche

LEA.P.EFFETTUANO ANNUALMENTE (ENTRO IL 31.12)UN’ANALISI DELL’ASSETTO COMPLESSIVO DELLE PROPRIE

PARTECIPAZIONI DIRETTE & INDIRETTE PREDISPONENDO UN PIANO DI RIASSETTO PER LA LORO RAZIONALIZZAZIONE NEL CASO

IN CUI:

RICORRONO GLI ESTREMI EX ART. 4 (Società non Consentite)

NON VI SIANO DIPENDENTI OVVERO N°AMMINISTRATORI > N° DIPENDENTI

VI SIANO PIU’ Società CHE SVOLGANO Attività ANALOGHE O SIMILARI

FATTURATO MEDIO <= € 1 MLN NEL TRIENNIO PRECEDENTE

RISULTATO NEGATIVO PER 4 SU 5 ESERCIZI PRECEDENTI (per le società che non
gestiscono servizi di Interesse Generale)

SI RAVVISI LA Necessità DI CONTENIMENTO DEI COSTI DI FUNZIONAMENTO

SI RAVVISI LA Necessità DI AGGREGAZIONE DI SOCIETà

ART. 20
“RAZIONALIZZAZIONE PERIODICA DELLE

PARTECIPAZIONI PUBBLICHE”Razionalizzazione Periodica

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 207

I criteri sono
cogenti o

meramente
indicativi?
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La
razionalizzazione
ex art 20 tusp
comma 2
le singole ipotesi
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ART. 20 LETT C
ATTIVITÀ
SOVRAPPONIBILI

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazioni in più società svolgenti
attività sovrapponibili Art. 20, comma 2, lett. c), Tusp - Mantenimento delle partecipazioni -
Obbligo di motivazione rafforzata

Nel caso di due società operanti nell’ambito del servizio idrico che sembrerebbero svolgere attività
sovrapponibili (nella specie Società acquedotto valle del Lamone srl e Romagna acque – società delle fonti
spa), sussiste l’obbligo per l’Ente di dare dimostrazione del mancato ricorrere della condizione di necessario
intervento di razionalizzazione di cui all’art. 20, comma 2, lett. c, Tusp (“c) partecipazioni in società che
svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre società partecipate o da enti pubblici
strumentali”).

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 9/2021/VSGO
Comune di Faenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017, 2018 e 2019

ART 20 COMMA 2
LETT D : DISMISSIONE
SE IL FATTURATO
UTILE È INFERIORE
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – “Fatturato utile” – Composizione
e calcolo

Il dato relativo al fatturato utile ai fini della verifica del requisito
di cui alla lett. d), dell’art. 20, comma 2 del Tusp, una
società (nella specie A.M.R. srl) dalla somma delle voci
“A1) Ricavi delle vendite e delle prestazioni” e “A5) Altri
ricavi e proventi” e che qualora in tale voce siano inclusi i contributi in conto esercizio,
nel provvedimento occorrerà fornire adeguata illustrazione della natura di tali poste e le motivazioni
giuridiche alla base dell’inclusione. (cfr. “Indirizzi per gli adempimenti relativi alla revisione e al
censimento delle partecipazioni pubbliche” § 5.1 rilasciati dal Ministero dell’Economia e delle Finanze
– Dipartimento del Tesoro).

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, delib. n. 9/2021/VSGO, al punto 4.1.2; Ministero
dell’Economia e delle Finanze – Dipartimento del Tesoro- “Indirizzi per gli adempimenti relativi alla

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 30/2021/VSGO
Comune di Solignano al Rubicone, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Verifica del requisito della
condizione di cui all’art. 20, comma 2, lett. d), Tusp – Calcolo del fatturato medio – Indirizzi
MEF – Applicabilità

Per la verifica della sussistenza del requisito di cui all’art. 20, comma 2, lett. d), del Tusp
(“partecipazione in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato medio non
superiore ad un milione di euro”), può farsi riferimento agli Indirizzi per gli adempimenti
relativi alla revisione e al censimento delle partecipazioni pubbliche rilasciati dal Ministero
dell’economia e delle finanze – Dipartimento del Tesoro che forniscono dettagliate indicazioni sulle
voci di conto economico rilevanti anche in relazione all’attività svolta. [Relativamente alle attività
produttive di beni e servizi il fatturato è dato dalla somma delle voci A1) Ricavi delle vendite e delle
prestazioni e A5) Altri ricavi e proventi con la precisazione che “qualora in tale voce siano inclusi i
contributi in conto esercizio, nel provvedimento occorrerà fornire adeguata illustrazione della natura di
tali poste e le motivazioni giuridiche alla base dell’inclusione].

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 60/2021/VSGO
Università degli studi di Ferrara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 60/2021/VSGO
Università degli studi di Ferrara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società con fatturato, nel triennio,
inferiore a un milione euro (art. 20, comma 2, lett. h, Tusp)

In caso di società, rientrante nell’ipotesi di cui all’art. 20, comma 2, lett. d), Tusp [“d) partecipazioni

in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato medio non
superiore a un milione di euro;”], avendo registrato nel triennio 2017-2019 un
fatturato inferiore a un milione di euro, l’Ente è chiamato, se non necessariamente obbligato
all’adozione di provvedimenti di alienazione o scioglimento, a dare contezza, entro l’anno successivo,
della concreta situazione in cui versa l’ente pubblico socio nonché delle azioni di razionalizzazione,
anche differenti alla dismissione, che l’Ente medesimo intenda perseguire.

Cfr. Corte conti, SS.RR. in sede di controllo, delib. n.19/SSRRCO/REF/20; Sez. reg. contr. Lombardia n.
348/2017/PAR.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 62/2021/VSGO
Comune di Novellara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno
2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Ipotesi di necessaria
razionalizzazione– Fattispecie

Ricorre l’obbligo di razionalizzazione delle partecipazioni societarie nelle ipotesi di società spin off o
start up universitari (art. 4, comma 8, del Tusp) che non risultino svolgere attività di produzione di
beni e servizi a favore dell’Università (art. 4, comma 1, del Tusp), o anche di società ricadenti nelle
ipotesi di cui all’art. 20, comma 2, lett. b (società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero
di amministratori superiori a quello dei dipendenti [nessun dipendente]) e d (partecipazioni in società,
che nel triennio precedente [2017-2019], abbiano conseguito un fatturato medio non superiore a un
milione di euro) del Tusp.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 60/2021/VSGO
Università degli studi di Ferrara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 60/2021/VSGO
Università degli studi di Ferrara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

ART 20 COMMA 2
LETT F : COSTI DI
FUNZIONAMENTO

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Interventi di contenimento dei
costi di funzionamento – Presupposto della correttezza del piano di razionalizzazione

L’analisi dei costi di funzionamento (art.20, comma 2,
lett. f, del Tusp) è prodromica al relativo necessario
contenimento dei costi e deve essere oggetto di puntuale
rappresentazione da parte dell’Ente quale presupposto di
un corretto adempimento delle operazioni di
razionalizzazione.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 36/2021/VSGO
CCIAA di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

217

218

219



02/10/2023

220

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 223/2021/VSGO
Comune di Nonantola, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Piano di razionalizzazione -
Analisi dei costi di funzionamento – Necessità

Non è coerente con la disposizione di cui all’art.20, comma 2, lett. f), del d.lgs. n. 175/2016 il caso di

una società in house (nella specie Nonagenta srl) i cui piani di razionalizzazione
non presentino alcuna analisi dei costi di funzionamento ai
sensi, benché l’ente in oggetto avesse espresso, nella relazione tecnica allegata al provvedimento, la
necessità di un contenimento dei costi di gestione e di riduzione del debito.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 49/2021/VSGO
CCIAA della Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Piano di razionalizzazione -
Contenimento dei costi di funzionamento – Onere di puntuale motivazione

Il piano di razionalizzazione ordinaria delle partecipazioni detenute esige la

motivazione puntuale circa la “necessità di
contenimento dei costi di funzionamento”
prescritto dall’art. 20, comma 2, lett. f, del Tusp.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Motivazione sul contenimento dei
costi di funzionamento – Insufficienza

La motivazione sulla necessità o meno del contenimento dei costi di funzionamento ex art.20, comma 2,
lett. f, del Tusp impone una puntuale motivazione

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 62/2021/VSGO
Comune di Novellara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno
2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Analisi dei costi di funzionamento

L’analisi dell’assetto complessivo delle società”, prevista dall’art. 20, comma 1, del Tusp, implica un esame
organico e motivato di tutti i costi di funzionamento allo scopo di
valutare l’opportunità di adottare un piano di razionalizzazione.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 244/2021/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie
2018, 2019 e 2020

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Costi di funzionamento –Oneri previdenziali

In ordine alla determinazione del compenso dell’organo amministrativo della società a controllo pubblico, non può

ritenersi irragionevole che la voce di costo “i contributi previdenziali a carico
dell’azienda” venga identificata dall’Ente con riferimento ai
contributi previdenziali (assistenziali e gli oneri fiscali) a carico
del beneficiario.

Cfr. Corte conti, Sez. Reg. contr. Emilia-Romagna, delib. n. 7/2022/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 20/2022/VSGO
Comune di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2019, presa

d’atto delle note di chiarimento in esito alla deliberazione n. 222/2021/VSGO

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 49/2021/VSGO
CCIAA della Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Piano di razionalizzazione -
Contenimento dei costi di funzionamento – Onere di puntuale motivazione

Il piano di razionalizzazione ordinaria delle partecipazioni detenute esige la motivazione puntuale circa
la “necessità di contenimento dei costi di funzionamento” prescritto dall’art. 20, comma 2, lett. f, del
Tusp.
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Piano di razionalizzazione -
Analisi del contenimento dei costi - Specifica motivazione

La dichiarazione dell’Ente di mantenere una partecipazione senza interventi di razionalizzazione in
quanto non vi riscontra la necessità di contenimento dei costi di funzionamento (art. 20, comma 2, lett.
f), Tusp esige un esame organico di tutti i costi di funzionamento allo scopo di valutare l’opportunità di
adottare un piano di razionalizzazione.

Cfr. Corte dei conti - Sezione delle Autonomie n. 22/2018/INPR (punto 04).

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 49/2021/VSGO
CCIAA della Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Dimostrazione dell’analisi costi di
funzionamento e, in specie, del personale delle società a controllo pubblico (art. 19, comma 5, Tusp)

In sede di redazione del piano di razionalizzazione delle partecipazioni societarie, l’Ente deve dare dimostrazione del
rispetto dell’art. 19, comma 5, Tusp [“5. Le amministrazioni pubbliche socie fissano, con propri provvedimenti,
obiettivi specifici, annuali e pluriennali, sul complesso delle spese di funzionamento, ivi comprese quelle per
il personale, delle società controllate, anche attraverso il contenimento degli oneri contrattuali e delle
assunzioni di personale e tenuto conto di quanto stabilito all'articolo 25, ovvero delle eventuali disposizioni
che stabiliscono, a loro carico, divieti o limitazioni alle assunzioni di personale, tenendo conto del settore in
cui ciascun soggetto opera.”]; il successivo comma 6 completa il precetto, prescrivendo che, a loro volta, che le società
garantiscano il perseguimento degli obiettivi posti dal socio tramite propri provvedimenti, da recepire, nel caso del
contenimento degli oneri contrattuali, in sede di contrattazione di secondo livello”.

Cfr. Corte conti, SS.RR. in sede di controllo, deliberazione n.19/SSRRCO/REF/20 - § 1.8.1.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 62/2021/VSGO
Comune di Novellara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno
2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Costi contrattuale concernenti il
personale – Obbligo di pubblicazione – Inottemperanza – Sanzioni

Il comma 7 dell’art. 19 citato, prevede che i provvedimenti ed i contratti di cui ai commi 5 e 6 dell’art.
19 Tusp debbono essere pubblicati sul sito internet istituzionale della società e delle pubbliche
amministrazioni socie, donde, in difetto (mancata o incompleta pubblicazione), l’applicazione delle
sanzioni indicate agli articoli 22, comma 4, 46 e 47, co. 2, d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 62/2021/VSGO
Comune di Novellara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno
2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 60/2021/VSGO
Università degli studi di Ferrara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 60/2021/VSGO
Università degli studi di Ferrara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Contenimento dei costi di
funzionamento – Sindacabilità

La Sezione ha rilevato, in riferimento alla “necessità di contenimento dei costi di funzionamento”
prescritto dall’art. 20, comma 2, lett. f, del Tusp, la insufficiente attenzione posta dall’ente nell’analisi
dei costi di funzionamento delle società.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Motivazione sul contenimento dei
costi di funzionamento – Insufficienza

La motivazione sulla necessità o meno del contenimento dei costi di funzionamento ex art.20, comma 2,
lett. f, del Tusp impone una puntuale motivazione

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 62/2021/VSGO
Comune di Novellara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno
2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Contenimento dei costi di
funzionamento – Necessità

Ai sensi del comma 2 dell’art. 20 del Tusp, uno degli indicatori al verificarsi del quale occorre
procedere all’adozione di un piano di razionalizzazione è individuato alla lettera f) di tale comma
ovvero la “necessità di contenimento di costi di funzionamento”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 165/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2021

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Costi di funzionamento - Analisi - Necessità

In funzione del controllo del socio pubblico, la rilevazione e l’analisi dei costi di funzionamento della società partecipata
rappresentano adempimenti necessari a dimostrazione del rispetto della disposizione di cui all’art. 20, comma 2, lett. f,
del Tusp; del resto, l’analisi dell’assetto complessivo delle società, prevista dall’art. 20, comma 1, del Tusp, comporta un
esame organico di tutti i costi di funzionamento, indispensabile per una consapevole valutazione dell’opportunità di
razionalizzazione delle partecipazioni societarie; sicché, l’analisi dei costi di funzionamento deve in ogni caso emergere
dall’atto di ricognizione annuale delle partecipazioni anche al solo fine di escludere motivatamente l’esigenza di un
intervento di razionalizzazione.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 165/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2021

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Costi di funzionamento - Razionalizzazione della
spesa (“spending review”) – Assegnazione di obiettivi specifici - Responsabilità dirigenziale

Fra gli adempimenti prescritti dal Tusp (art. 19, comma 5) a carico degli enti, per le società da questi controllate, vi è
l’assegnazione di obiettivi specifici sul complesso delle spese di funzionamento i cui provvedimenti di fissazione di
obiettivi specifici sul complesso dei costi di funzionamento sono oggetto di obblighi di trasparenza essendone prevista,
sul sito delle società e delle amministrazioni pubbliche socie, la pubblicazione, in difetto della quale è inibita l’erogazione,
a favore dei soggetti controllati, di somme a qualsivoglia titolo da parte dell’amministrazione interessata (art. 22, comma
4, del d.lgs. n. 33/2013) ed è altresì incisa negativamente la valutazione della responsabilità dirigenziale con le
conseguenze sanzionatorie previste dalla legge (art. 46 del d.lgs. n. 33/2013).

234

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Composizione collegiale anziché
monocratica dell’organo amministrativo – Incidenza sui costi di gestione -
Assoggettabilità della delibera a valutazione di razionalizzazione

La delibera di nomina di un organo amministrativo collegiale, per i profili concernenti l’aumento dei
costi di gestione, deve essere inviata alla Corte dei conti ai fini delle valutazioni della motivazione
intesa a valutare la congruità della razionalizzazione.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 235

SECONDA PARTE

La verifica della corretta applicazione delle regole
vincolistiche del tusp

SECONDO PROFILO

IL CONTROLLO SULLA RAZIONALIZZAZIONE DELLE
PARTECIPAZIONI SOCIETARIE

Questionario specifico

A)Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione

B)Valutazione sulla corretta applicazione
delle regole vincolistiche del tusp

C)Valutazione sulla legittimita’ dei flussi
finanziari tra ente (locale) e societa’

scrutinio dei piani di razionalizzazione (art. 20 e 24 TUSP)

scrutinio sulla delibera di costituzione o acquisizione partecipazione societaria (ex art. 5 TUSP)

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 237
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Il controllo pubblico
congiunto in
particolare

Art. 2 comma 1 lett b) e
lett m) del TUSP

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

La nozione di controllo pubblico dell’art. 2 del
Tusp
La nozione di controllo pubblico dell’art. 2 del
Tusp

Concetto di
società a
controllo
pubblico

Art.  2 comma 1
lett b e lett m

Art 2359 cc

Conseguenze
stabilite dal tusp

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

La definizione normativa di società partecipata a
controllo pubblico nell’art. 2359 c.c.

Art. 2359, primo comma, c.c.
Sono considerate società controllate:
1. le società in cui un'altra società dispone della maggioranza
dei voti esercitabili nell'assemblea ordinaria [c.d. controllo di
diritto];
1. le società in cui un'altra società dispone di voti sufficienti
per esercitare un'influenza dominante nell 'assemblea
ordinaria [c.d. controllo di fatto];
1. le società che sono sotto influenza dominante di un'altra
società in virtù di particolari vincoli contrattuali con essa [c.d.
controllo esterno].

7
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La definizione normativa di società partecipata a
controllo pubblico nel TUSP

Art. 2, co. 1:
- lett. m):

le società in cui una o più amministrazioni pubbliche
esercitano poteri di controllo ai sensi della lettera b)

- lett. b):
la situazione descritta nell’articolo 2359 del codice civile. Il
controllo può sussistere anche quando, in applicazione di
norme di legge o statutarie o di patti parasociali, per le
decisioni finanziarie e gestionali strategiche relative all’attività
sociale è richiesto il consenso unanime di tutte le parti che
condividono il controllo

6

Le fattispecie di controllo pubblico nel TUSP
società in cui, in applicazione di norme di legge o statutarie o

di patti parasociali, per le decisioni finanziarie e gestionali
strategiche relative all’attività sociale è richiesto il consenso
unanime di tutte le parti che condividono il controllo (art. 2, co.
1, lett. b, TUSP)

10

Due nozioni di “controllo pubblico”:

- situazione descritta dall’art. 2359 c.c., allorché un soggetto

pubblico esercita il controllo di diritto in una società, ovvero il

controllo di fatto o contrattuale;

- s i tua zione in  cu i  uno o  p iù  soggetti  pubbl ici  eserc i tano i l

controllo ai sensi dell’art. 2, co. 1, lett. b), del TUSP, allorché in

virtù di norme di legge o statutarie o di patti parasociali, le

decisioni strategiche per la vita sociale richiedono il consenso

u n a n ime d el le a mmin is tra zio ni p u b b liche ch e es erci tan o i l

controllo.
s e g ue. . .

Sezioni riunite, sede giurisdizionale (sent. n. 16 del
22.05.2019 e n. 25 del 29.07.2019)
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Le conseguenze della qualificazione di
società partecipata a controllo pubblico

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

Le conseguenze circa la qualificazione con società a controllo pubblico (Art. 2 comma 1 lett b e lett m TUSP)
disciplina derogatoria delle disposizioni codicistiche in materia societaria

• vincolo del numero dei componenti del consiglio di amministrazione, definizione di limiti al trattamento economico degli
amministratori, regole sulla incompatibilità/inconferibilità degli incarichi);art. 11, commi 1-3 e 4-15

• Obbligo dell’amministratore unico
• Divieto di affidamento della revisione legale dei conti al collegio sindacaleart. 11 comma 2
• principi fondamentali sull’organizzazione e sulla gestioneart. 6
• obbligo di contabilità separata nel caso dello svolgimento di attività economiche protette da

diritti speciali insieme a quelle in regime di mercatoart. 6
• opportunità di integrare gli organi di governoart. 6
• disciplina delle crisi d’impresaart. 14, commi 2 e 3
• po tere del socio pubblico di denuncia ex art . 2409 c.c., a prescindere dall’entità della partecipazione

possedutaart. 13
• regole sulla gestione dei rapporti di lavoroart. 19, commi 1-4
• Soggezione alle regole del concorso pubblicoart.19
• criteri in tema di trasparenzaart. 22
• Soggezione alle regole della trasparenzaart. 2 bis del d.lgs 33/2013
• obbligo di nomina dell’organo di controllo (o di un revisore) per srl e obbligo di revisione legale

autonoma nelle spaart. 3 Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

Le questioni
controverse
in tema di
società
partecipate
a controllo
pubblico

- sufficienza o meno di un
controllo per fatti concludenti
anche in mancanza di patti
parasociali o altri atti
negoziali

- sufficienza o meno
dell’esistenza di una
maggioranza ‘pubblica’,
sempreché il socio privato non
eserciti un’influenza
dominante

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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Fatti concludenti e
necessità della
formalizzazione
con apposito atto ?

• Si, poiché la norma del codice civile lo
prevede

Tesi civilistica:

• no , c’è il controllo pubblico a prescindere
dalla avvenuta formalizzazione, con le
conseguenze vincolistiche che si producono a
prescindere per l’appunto dalla avvenuta
formalizzazione di un patto parasociale
Perseguimento necessario del fine
istituzionale

Tesi amministrativistica sostanziale:

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

Gli orientamenti

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

La tesi amministrativistica sostanziale: la
posizione della Corte dei conti sul controllo
congiunto e l’art. 2359 cc

La tesi amministrativistica sostanziale: la
posizione della Corte dei conti sul controllo
congiunto e l’art. 2359 cc

Sezione Liguria,
deliberazione n. 3/2018
Sezione Liguria,
deliberazione n. 3/2018

• l'ipotesi del controllo di cui all'art.
2359 del codice civile

• è  sufficiente la maggioranza delle
quote in mano pubblica, ancorché
di amministrazioni diverse, per
avere controllo pubblico.

• la dichiarata finalità  «funzionale
all'obiettivo del legislatore,
emergente da una lettura
sistematica del decreto» è quella «
di assoggettare le società a
controllo pubblico a disposizioni
più stringenti (…) rispetto a quelle
rivolte agli organismi a mera
partecipazione».

Sezione Emilia Romagna
deliberazione  n. 36/2018

• l'ipotesi del controllo di cui all'art. 2359
del codice civile

• ricorre anche quando le fattispecie
considerate dalla norma si riferiscano a
più pubbliche amministrazioni,

• le quali esercitino tale controllo
congiuntamente mediante
comportamenti concludenti, a
prescindere dall'esistenza di un
coordinamento formalizzato

• «si rende necessario (…) che l'ente assuma le
iniziative del caso (…) allo scopo di rendere coerente
la situazione giuridica formale con quella desumibile
dai comportamenti concludenti posti in essere o, in
mancanza di tali comportamenti, allo scopo di
valorizzare pienamente la prevalente partecipazione
pubblica in essere».

La combinazione delle
lettere b) e m) dell'articolo 2,
comma 1 porta a ritenere
che il controllo congiunto
possa essere esercitato da
più amministrazioni anche a
prescindere dall'esistenza di
un vincolo formale, ovvero
che vi sia controllo congiunto
anche quando più pubbliche
amministrazione «esercitano
tale controllo
congiuntamente e mediante
comportamenti concludenti,
pure a prescindere
dall'esistenza di un
coordinamento
formalizzato».

Mef 15 febbraio 2018

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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La posizione del
Ministero dell’economia e delle finanze

Orientamento del 15 febbraio 2018

La nozione di control lo pubblico comprende, oltre al le
fattispecie di cui all’art. 2, co. 1, lett. b), del TUSP, anche i casi
ove le ipotesi contemplate dall’art. 2359 c.c. si riferiscono a più
pubbliche amministrazioni che esercitano tale control lo
congiuntamente e mediante comportamenti concludenti, a
prescindere dall’esistenza di un coordinamento formalizzato.

L’orientamento del Consiglio di Stato

Una partecipazione pulviscolare è in linea di principio inidonea
a consentire ai singoli soggett i pubblici di incidere sulle
decisioni strategiche della società, in presenza di interessi
contrastanti. La modestia della partecipazione al capitale di
norma si r if lette in una debolezza sia assembleare sia
amministrativa, se, tra i vari soggetti pubblici partecipanti, non
siano stati previsti strumenti negoziali – ad es., patti parasociali
– che permettano di coordinare la loro azione collettiva,
assicurando il controllo sulle decisioni più rilevanti della società
partecipata. E’ necessaria la stipula di idonei patti parasociali o
la previsione, negli atti costitutivi della società, di un organo
speciale, per esprimere la volontà unitaria dei soci pubblici.

(sez. V, sent. n. 578 del 23.01.2019)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazioni in società in stato di
fallimento

La presenza di partecipazioni (dirette o per il tramite della propria holding) in società sottoposta a
procedura fallimentare può rappresentare un rischio per la stabilità dell’equilibrio di bilancio dell’ente
socio e potrebbe costituire un appesantimento per la gestione del bilancio degli esercizi futuri, donde
l’onere per l’Ente di monitoraggio dell’evoluzione della procedura in corso valutando il rischio di
eventuale soccombenza.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 6/2019/PRSE.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 49/2021/VSGO
CCIAA della Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Consiglio di Stato, sez. III,
sent. n. 1564 del 3.03.2020

Il possesso di una partecipazione pulviscolare, sebbene in linea
di principio inidoneo a consentire ai singoli soci pubblici di
incidere sulle scelte strategiche della società partecipata, può
egualmente configurare il controllo pubblico sulla stessa, in
presenza di patti parasociali con cui i medesimi soci realizzano
un coordinamento tra loro, in modo da assicurare il controllo
sulle decisioni più rilevanti della società.

T.A.R. Emilia Romagna, sent.
n. 858 del 28.12.2020

Nelle società partecipate da più amministrazioni pubbliche il
controllo pubblico non sussiste in forza della mera sommatoria
dei voti spettanti alle amministrazioni socie; dette società sono
a controllo pubblico solo allorquando le amministrazioni socie
ne condividano il dominio, perché sono vincolate - in forza di
previsioni di legge, statuto o patto parasociale - ad esprimersi
all'unanimità, per l'assunzione delle “decisioni finanziarie e
gestionali strategiche relative all 'attività sociale”.
Non è sufficiente desumere il controllo pubblico dalla mera
a s t r a t t a p os s i b i l i t à p e r i s o c i p u b bl i c i d i f a r v a l e r e l a
maggioranza azionaria in assemblea.

Le conseguenze della  mancanza del controllo
congiunto
Le conseguenze della  mancanza del controllo
congiunto

sentenza
del TAR

Veneto n.
363/2018

il carattere “estremamente
frammentato di tali partecipazioni

e la mancanza di patti parasociali o
di sindacato idonei a garantire il

controllo congiunto dei soci
pubblici sulla holding “

comporta il venir meno
dell’interesse generale a detenere

tale partecipazione.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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La posizione dell’ANAC
Delibera n. 859 del 25 settembre 2019

La partecipazione pubblica maggioritaria al capitale sociale è
indice presuntivo della situazione di controllo pubblico, con la
conseguente applicabilità delle norme previste per le società a
controllo pubblico nella L. n. 190/2012 e nel D.Lgs. n. 33/2013.
È onere della società interessata dimostrare l’assenza del
coordinamento formalizzato tra i soci pubblici, desumibile da
norme di l egge , s ta tuta r i e o da pat ti parasoc ia l i, ovvero
l’influenza dominante del socio privato, ove presente nella
compagine societaria.

La tesi della Corte dei conti : fattispecie di società partecipata a controllo

pubblico è di tipo relazionale

La tesi della Corte dei conti : fattispecie di società partecipata a controllo

pubblico è di tipo relazionale

Le società interamente par tecipate da
pubbliche amministrazioni sono in controllo
p ubb l i co , anche  s e  i l  co o r d i name nto
i s t i tuzionale non è formal izzato (de l . n
11/SEZAUT/2019/INPR del 28.05.2019;del
n. 22/SEZAUT/2019/INPR del 6.08.2019;del
n. 29/SEZAUT/2019/FRGdel 10.12.2019)

La necessita di un quid pluris
Corte dei conti SSRR in sc 11 2019

• nel caso di società a maggioranza o integralmente pubbliche (in
disparte la richiamata concorrente disciplina prevista per le società
miste, affidatarie di contratti a seguito di gara c.d. a doppio oggetto,
cfr. art. 17), gli enti pubblici hanno l’obbligo di attuare, e
formalizzare, misure e strumenti coordinati di controllo (mediante
stipula di apposti patti parasociali e/o modificando clausole
statutarie) atti ad esercitare un’influenza dominante sulla società.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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Sentenza SSRR in sc n. 11 2019Sentenza SSRR in sc n. 11 2019

• “…come già sottolineato da recenti sentenze delle Sezioni riunite in
speciale composizione di questa Corte (n. 16/2019/EL), l’esposto
criterio di individuazione, basato sull’applicazione letterale del
combinato disposto delle lettere b) ed m) dell’art. 2 del TUSP, deve
essere rivisto quando, in virtù della presenza di patti parasociali (art.
2314-bis cod. civ.), di specifiche clausole statutarie o contrattuali (anche
aventi fonte, per esempio, nello specifico caso delle società miste, nel
contratto di servizio stipulato a seguito di una c.d. “gara a doppio
oggetto”), risulti provato che, pur a fronte della detenzione della
maggioranza delle quote societarie da parte di uno o più enti pubblici,
sussista un’influenza dominante del socio privato o di più soci privati
(nel caso, anche unitamente ad alcune delle amministrazioni pubbliche
socie).”

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

Delibera Sez. Emilia Romagna 106/2020/vsgo
13.11.2020
• nell’ambito dei provvedimenti di revisione ordinaria del Comune di Forlì, sussiste l’obbligo per tale

Comune  di coordinarsi  formalmente con gli altri soci pubblici, al fine dare attuazione alle
disposizioni del TUSP più sopra citate, nelle forme e modi dagli stessi ritenuti  più funzionali ed idonei (
modifiche statutarie, patto para sociale).

• Quanto anzi espresso anche  al fine di direzionare  gli interessi pubblici da ciascun socio pubblico  perseguito
con il modulo societario al vincolo di scopo, declinato nel comma 1 dell’art. 4 del TUSP.E ciò appare di
particolare rilievo  per  le partecipazioni societarie pubbliche pulviscolari ( Consiglio di stato n.578/2020)

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

· Si ha società a controllo pubblico:
·ex art. 2359 c.c., quando i soggetti pubblici (cumulativamente
·considerati) dispongono della maggioranza dei voti esercitabili
·in assemblea ordinaria oppure di voti o rapporti contrattuali
·tali da configurare un’influenza dominante, a prescindere dalla
·presenza di forme coordinate di controllo, sempreché non
·sussista un’influenza dominante del socio privato
· al di fuori dell’art. 2359 c.c., quando i soggetti pubblici
·esercitano un’influenza dominante sulla società perché, in
·applicazione di norme di legge o statutarie o di patti
·parasociali, ne indirizzano le decisioni finanziarie e gestionali
·strategiche, essendone richiesto necessariamente il consenso.

·

Sezioni riunite, sede controllo (del. n.
11/SSRRCCO/QMIG/19)
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Due nozioni di “controllo pubblico”:

- situazione descritta dall’art. 2359 c.c., allorché un soggetto

pubblico esercita il controllo di diritto in una società, ovvero il

controllo di fatto o contrattuale;

- s i tua zione in  cu i  uno o  p iù  soggetti  pubbl ici  eserc i tano i l

controllo ai sensi dell’art. 2, co. 1, lett. b), del TUSP, allorché in

virtù di norme di legge o statutarie o di patti parasociali, le

decisioni strategiche per la vita sociale richiedono il consenso

u n a n ime d el le a mmin is tra zio ni p u b b liche ch e es erci tan o i l

controllo.
s e g ue. . .

Sezioni riunite, sede giurisdizionale (sent. n. 16 del 22.05.2019 e n. 25
del 29.07.2019)

Pertanto:

1 ) l e disposizioni di cui al l ’ar t. 2 35 9 c.c . non sono di per sé decis ive al fine di valutare i l control lo societario

da parte di una plural ità di amministrazioni pubbl iche, poiché la norma civilistica nonché l’ipotesi  contenuta

nell’art.  2,  co.  1,  lett.  b),  del  TUSP presuppongono un’organizzazione giuridica unitaria  da p ar te d i  c hi  es e rci ta i l

« d o mi n io », i n mo d o d a i mp r i me re un’unità di indirizzo strategico alla società partecipata.

II) la situazione di controllo da parte di amministrazioni pubbliche non può essere presunta nel

caso di comportamenti univoci e concludenti, ma deve risultare da norme di legge, statutarie

o da patti parasociali che, richiedendo il consenso di tutte le pubbliche amministrazioni partecipanti, siano in grado

di incidere sulle decisioni finanziarie e strategiche della società; tanto più che sotto i l profilo normativo, nessuna

disposizione prevede espressamente che gli enti detentori di partecipazioni debbano provvedere alla gestione delle

partecipazioni in modo associato e congiunto, atteso che l’interesse pubblico che le stesse sono tenute a perseguire non è

necessariamente compromesso dall’adozione di differenti scelte gestionali o strategiche di c iascun socio pubblico.

segu e. . .

In presenza di  soli soci pubblici, che quindi giocoforza dispongono della totalità  e non solo della maggioranza  dei voti esercitabili nell’assemblea
ordinaria la fattispecie di cui al n.1 art.2359 del codice civile, richiamata dal combinato disposto delle lett.b ed m) art.2 del TUSP, “viene integrata
oggettivamente” , come evidenziato nella deliberazione 11/SSRRCO/QMIG/19.La società è  quindi qualificabile come società a controllo pubblico.  Ai

sensi della medesima  deliberazione n.11  i  loro soci -esclusivamente pubblici- hanno l’obbligo di formalizzare strumenti
coordinati di controllo per attuare le stringenti disposizioni poste dal TUSP per le società “ a controllo
pubblico” (art.6,11,14,19,25).[pag 16 -17]

Corte dei conti, sez. contr. Veneto,
del. n. 18/2021/PAR del 29.01.2021

La qualificazione di «società a controllo pubblico» ex art. 2, co.
1, lett. b), del TUSP si fonda sull'effettiva influenza degli enti
partecipanti circa l'assunzione delle «decisioni finanziarie e
gestionali strategiche relative all 'attività sociale» ed è
ravvisabile unicamente quando, in virtù di norme di legge o
statutarie o di patti parasociali, le decisioni strategiche per la
v i t a s o c i a l e r i c h i e d a no i l c o n s e n s o u n a n i m e d e l l e
amministrazioni pubbliche che esercitano il controllo, restando
escluso che la menzionata qualificazione possa essere desunta
da «comportamenti univoci o concludenti» che consentano di
configurare il «controllo congiunto» degli enti controllanti.
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società a partecipazione interamente pubblica –
Formalizzazione – Necessità

In considerazione dell’esistenza di soli soci pubblici, l’Ente è chiamato ad assumere congiuntamente le iniziative volte a
valorizzare la partecipazione pubblica in essere, formalizzando il coordinamento tra i soci (accordo parasociale o
modifica statutaria); è, infatti, “sufficiente, ai fini dell’integrazione della fattispecie delle società a controllo pubblico[…]
che una o più amministrazioni pubbliche dispongano, in assemblea ordinaria, dei voti previsti dall’art. 2359 del codice
civile”, come da applicazione letterale del combinato disposto delle lettere b) ed m) dell’art. 2 del Tusp.

Cfr. Corte conti SSRR contr., delib. n. n.11/SSRRCO/QMIG/19; Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna n.
223/2021/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 244/2021/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie
2018, 2019 e 2020

Comportamento concludente

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo pubblico – Desumibilità da
comportamento concludente

La natura pubblica del controllo potrebbe derivare dall’esistenza di accordi, desumibili anche da meri
comportamenti concludenti delle pubbliche amministrazioni partecipanti in misura complessivamente
maggioritaria, indipendentemente dalla sottoscrizione di accordi formali. Né sarebbe di ostacolo a ciò l’esistenza di
interessi non perfettamente coincidenti o sovrapponibili da parte dei soci pubblici.

Cfr., Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, delib. n. 90/2018/VSGA; n. 9/2021/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019
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268

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo pubblico

Il controllo da parte di pubbliche amministrazioni, partecipanti in misura maggioritaria, può
sussistere per effetto di comportamenti concludenti, a prescindere dall’esistenza di un coordinamento
formalizzato.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr., delib. n. 96/2018/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 66/2021/VSGO
Comune di Cesena, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018, 2019 e 2020

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo pubblico congiunto –
Comportamento concludente – Rilevanza

L’ipotesi del controllo cui all’art. 2359 del codice civile ricorre anche quando le fattispecie considerate dalla
norma si riferiscano a più pubbliche amministrazioni, le quali esercitino tale controllo congiuntamente
mediante comportamenti concludenti a prescindere dall’esistenza di un coordinamento formalizzato.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 65/2021/VSGO
Comune di Modena – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre
2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società interamente pubblica – Sussistenza
controllo pubblico

Se la sommatoria delle partecipazioni pubbliche è pari a 100, è pacifica la sussistenza del controllo pubblico; infatti,
la presenza di soli soci pubblici, tutti con interessi tra loro indubitabilmente convergenti (enti territoriali, loro
holding e Tper, società pubblica ancorché non soggetta al Tusp), pur in assenza di coordinamento istituzionale
formalizzato, rende del tutto illogica e immotivata la pretesa di insussistenza del controllo pubblico.

Cfr., Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, delib. n. 106/2020/VSGO; Sez. aut. delib. n.
29/SEZAUT/2019/FRG.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019
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Controllo congiunto non formalizzato

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo pubblico congiunto – Presupposti – Onere
di formalizzazione

E’ sufficiente, ai fini dell’integrazione della fattispecie delle società a controllo pubblico […] che una o più
amministrazioni pubbliche dispongano, in assemblea ordinaria, dei voti previsti dall’art. 2359 del codice civile ”,
come da applicazione letterale del combinato disposto delle lettere b) ed m) dell’art. 2 del Tusp; l’unica eccezione a tale
presunzione di controllo congiunto si verifica quando “in virtù della presenza di patti parasociali (art. 2314-bis
c.c.), di specifiche clausole statutarie o contrattuali (anche aventi fonte, per esempio, nello specifico caso delle
società miste, nel contratto di servizio stipulato a seguito di una c.d. “gara a doppio oggetto”), risulti provato
che, pur a fronte della detenzione della maggioranza delle quote societarie da parte di uno o più enti pubblici,
sussista un’influenza dominante del socio privato o di più soci privati (nel caso, anche unitamente ad alcune
delle amministrazioni pubbliche socie)” ; donde l’applicabilità delle disposizioni dettate in materia dal Tusp, nel caso di
società a maggioranza o integralmente pubbliche, con la sussistenza dell’obbligo per gli enti soci “di attuare, e formalizzare,
misure e strumenti coordinati di controllo (mediante stipula di apposti patti parasociali e/o modificando clausole statutarie)
atti ad esercitare un’influenza dominante sulla società”, trattandosi di strumento finalizzato anche a valutare la “legittimità
della detenzione della partecipazione societaria (ai sensi dell’art. 4), potendo quest’ultima non rivelarsi più strettamente
inerente alla missione istituzionale degli enti soci.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 10/2022/VSGO
Comune di Rimini, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo pubblico congiunto da
formalizzare – Strumentalità all’effettiva vigilanza sull’attività espletata dall’ente sulla società
partecipata

La necessità di adeguate modalità di controllo congiunto formalizzato è strumentale all’effettiva vigilanza
sull’attività espletata dalla società, nonché sul rispetto, da parte di quest’ultima, delle norme dettate dal TUSP.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, delibb. n. 63/2020/PARI e n. 113/2021/PARI; Corte conti SSRR
contr., delib. n. 11/SSRRCO/QMIG/19; Consiglio di Stato, sentenza n. 578/2019.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 10/2022/VSGO
Comune di Rimini, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo pubblico congiunto non
formalizzato – Non preclusione all’assoggettamento alle norme Tusp

Quanto all’assenza di controllo pubblico nei confronti delle società a totale o maggioritaria partecipazione
pubblica, in quanto non oggetto di specifica formalizzazione, va ribadita la costante giurisprudenza della Sezione
sul tema del controllo pubblico che si ritiene “sufficiente, ai fini dell’integrazione della fattispecie delle società a
controllo pubblico […] che una o più amministrazioni pubbliche dispongano, in assemblea ordinaria, dei voti
previsti dall’art. 2359 del codice civile”, come da applicazione letterale del combinato disposto delle lettere b) ed
m) dell’art. 2 del Tusp; sicché, l’unica eccezione a tale presunzione di controllo congiunto si verifica quando “in
virtù della presenza di patti parasociali (art. 2314-bis c.c.), di specifiche clausole statutarie o contrattuali (anche
aventi fonte, per esempio, nello specifico caso delle società miste, nel contratto di servizio stipulato a seguito di
una c.d. “gara a doppio oggetto”), risulti provato che, pur a fronte della detenzione della maggioranza delle quote
societarie da parte di uno o più enti pubblici, sussista un’influenza dominante del socio privato o di più soci
privati (nel caso, anche unitamente ad alcune delle amministrazioni pubbliche socie).

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 223/2021/VSGO
Comune di Nonantola, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre
2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 223/2021/VSGO
Comune di Nonantola, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre
2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Nel caso di società a maggioranza o integralmente pubblica, sussiste l’obbligo per gli enti soci “di attuare e
formalizzare misure e strumenti coordinati di controllo (mediante stipula di apposti patti parasociali e/o
modificando clausole statutarie) atti ad esercitare un’influenza dominante sulla società”, trattandosi di strumento
finalizzato anche a valutare la legittimità della detenzione della partecipazione societaria (ai sensi dell’art. 4),
potendo quest’ultima non rivelarsi più strettamente inerente alla missione istituzionale degli enti soci; d’altro
canto, la necessità di adeguate modalità di controllo congiunto formalizzato è strumentale all’effettiva vigilanza
sull’attività espletata dalla società, nonché sul rispetto, da parte di quest’ultima, delle norme dettate dal Tusp.

Cfr., ex multis, Corte dei conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, delib. n. 63/2020/PARI e n. 113/2021/PARI; Corte
conti, SS.RR. contr., delib. n. 11/SSRRCO/QMIG/19; Consiglio di Stato, sentenza n. 578/2019.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Totale partecipazione pubblica –
Mancata formalizzazione del controllo – Sussistenza del controllo pubblico

Anche in caso di mancata qualificazione di società a controllo pubblico nel caso di società a totale
partecipazione pubblica con enti soci di natura omogenea tra loro (con conseguente mancata indicazione
delle partecipazioni indirette), deve ritenersi che “se la sommatoria delle partecipazioni pubbliche è pari
a 100 è pacifica la sussistenza del controllo pubblico”.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 9/2021/VSGO; Corte dei conti - Sezione
delle Autonomie n. 29/SEZAUT/2019/FRG.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 48/2021/VSGO
Comune di Santarcangelo di Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Organo di amministrazione –
Opzione per la composizione collegiale (art. 11, comma 3, Tusp) – Obbligo di motivazione

Laddove lo Statuto societario preveda che la società sia amministrata da un amministratore unico o da
un consiglio di amministrazione composto da tre o cinque membri, sussiste l’obbligo della motivazione
rafforzata nel caso di opzione per la soluzione della composizione collegiale, che dia conto delle
“specifiche ragioni di adeguatezza organizzativa e tenendo conto delle esigenze di contenimento dei
costi”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 48/2021/VSGO
Comune di Santarcangelo di Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Non parla di controllo congiunto
non formalizzato, qui

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Qualificazione della società a
controllo pubblico – Applicabilità della disciplina di cui all’art. 11, comma 9, Tusp

Nel caso in cui la società (nella specie Start Romagna spa) sia a controllo pubblico, si applica la
previsione normativa di cui all’art. 11, comma 9, del Tusp che dispone l’obbligo per tali società di
inserire nei propri statuti sociali alcune previsioni tra le quali, alla lett. c), “il divieto di corrispondere
gettoni di presenza o premi di risultato deliberati dopo lo svolgimento dell'attività, e il divieto di
corrispondere trattamenti di fine mandato, ai componenti degli organi sociali”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 48/2021/VSGO
Comune di Santarcangelo di Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Non parla di controllo congiunto
non formalizzato, qui

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Organo di revisione – Disciplina

Lo statuto societario di una società per azioni a controllo pubblico non può prevedere che la revisione
legale dei conti sia affidata al Collegio sindacale in quanto non conforme alla disposizione l’art. 3 comma
2 del Tusp (nella specie Start Romagna spa).

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 48/2021/VSGO
Comune di Santarcangelo di Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno
2020)

Non parla di controllo
congiunto, qui
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Mancata formalizzazione del controllo
pubblico – Onere per l’Ente

Nel caso di partecipazione in società a maggioranza pubblica (nella specie Seta S.p.a.) della quale l’ente
dichiara l’insussistenza del controllo pubblico per la mancanza di patti parasociali, pur in presenza di quote
pubbliche pressoché totalitarie, l’Ente è chiamato ad assumere le necessarie iniziative presso gli altri soci
pubblici al fine di pervenire ad un assetto coerente con la natura pubblica degli enti locali e delle società
partecipanti.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 106/2020/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 12/2021/VSGO
Comune di Carpi, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre

2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 12/2021/VSGO
Comune di Carpi, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre

2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Controllo pubblico congiunto

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione pubblica totalitaria –
Esigenza di formalizzazione del controllo pubblico

Con riferimento ad una società di trasporto (A.M.R. s.r.l.), in considerazione della partecipazione pubblica
totalitaria e della natura omogenea degli enti soci, è da ritenere che la società sia da considerarsi a controllo
pubblico, donde l’onere per l’Ente di assumere le iniziative per la necessaria formalizzazione della situazione
di controllo in essere, in quanto risulta sufficiente, ai fini dell’integrazione della fattispecie delle ‘società a
controllo pubblico, rilevante quale ambito di applicazione, soggettivo o oggettivo, di alcune disposizioni del
d.lgs. n. 175 del 2016, che una o più amministrazioni pubbliche dispongano, in assemblea ordinaria, dei voti
previsti dall’art. 2359 del codice civile.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contro Emilia-Romagna, delib. n. 106/2020/VSGO; Corte conti, SS.RR.
contr., delib. n. 11/SSRRCO/QMIG/2019.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 9/2021/VSGO
Comune di Faenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017, 2018 e 2019
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Istituzione statutaria di un organo di
coordinamento dei soci – Sua assimilabilità alla formalizzazione del controllo pubblico
congiunto

La formalizzazione del controllo pubblico congiunto è integrata anche nell’ipotesi
di previsione statutaria di un organo di “coordinamento dei soci” (art. 10) che
svolga funzioni di informazione, consultazione, proposizione, discussione e
coordinamento preventivo dei soci sulle decisioni da assumere in assemblea e di
indirizzo generale della società”, funzioni in tutto riconducibili ad una forma di
controllo pubblico congiunto.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 9/2021/VSGO
Comune di Faenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017, 2018 e 2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazione totalitaria pubblica –
Sussistenza del controllo pubblico anche se non formalizzato

Se la sommatoria delle partecipazioni pubbliche è pari a 100, è pacifica la
sussistenza del controllo pubblico.

Cfr. Corte conti, Sez. aut., delib. 29/SEZAUT/2019/FRG.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 9/2021/VSGO
Comune di Faenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017, 2018 e 2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società interamente pubblica – Sussistenza
controllo pubblico

Se la sommatoria delle partecipazioni pubbliche è pari a 100, è pacifica la sussistenza del controllo pubblico; infatti,
la presenza di soli soci pubblici, tutti con interessi tra loro indubitabilmente convergenti (enti territoriali, loro
holding e Tper, società pubblica ancorché non soggetta al Tusp), pur in assenza di coordinamento istituzionale
formalizzato, rende del tutto illogica e immotivata la pretesa di insussistenza del controllo pubblico.

Cfr., Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, delib. n. 106/2020/VSGO; Sez. aut. delib. n.
29/SEZAUT/2019/FRG.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo pubblico congiunto –
Comportamento concludente – Rilevanza

L’ipotesi del controllo cui all’art. 2359 del codice civile ricorre anche quando le fattispecie considerate dalla
norma si riferiscano a più pubbliche amministrazioni, le quali esercitino tale controllo congiuntamente
mediante comportamenti concludenti a prescindere dall’esistenza di un coordinamento formalizzato.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 65/2021/VSGO
Comune di Modena – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre
2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

287

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo pubblico –
formalizzazione – Desumibilità dall’istituzione di un organismo di coordinamento dei
soci

La previsione nello Statuto di una società (nella specie A.M.R. s.c.r.l.) di un “Organo di
coordinamento dei soci” (art. 10 rubricato “organi sociali”) le cui funzioni, delineate dal successivo
articolo (art. 15) “di informazione, consultazione, proposizione, discussione e coordinamento
preventivo dei soci sulle decisioni da assumere in assemblea e di indirizzo generale della società”,
dimostra l’esistenza del controllo pubblico congiunto.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 106/2020/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 30/2021/VSGO
Comune di Solignano al Rubicone, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo pubblico congiunto
“cascata”

La Sezione ritiene, che la società a partecipazione indiretta si può qualificarsi a controllo pubblico
congiunto “a cascata”, da parte dei soci della controllante, i quali abbiano sottoscritto un patto
parasociale per disciplinare il controllo analogo pubblico sulla suddetta controllante, donde la
conseguente applicazione della disciplina del Tusp dettata per tale tipologia di società.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 48/2021/VSGO
Comune di Santarcangelo di Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società partecipata assoggettata a distinti patti
parasociali – Mancanza del controllo pubblico

Nel caso di società (nella specie Fiere di Parma S.p.a.) la cui partecipazione sia ritenuta dall’ente in esame
strettamente necessaria per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali e nella quale sussistono due patti
parasociali distinti (il primo tra Regione Emilia-Romagna, Comune e Provincia di Parma e l’altro tra la Camera di
commercio e alcuni soci privati, esponenti del tessuto economico locale), pur in considerazione di valutazioni di
merito rappresentante dall’Ente riguardanti la convenienza economica di tale scelta [a) l’esistenza di due patti
parasociali distinti “mette in evidenza il fatto che pur essendo presenti nella compagine sociale diversi soci pubblici,
questi rappresentano realtà differenti e sono portatori di interessi pubblici non perfettamente coincidenti o
sovrapponibili (Regione – Enti locali – Camere di commercio), ciò che può determinare il formarsi di maggioranze
mutevoli sulla base dei diversi interessi pubblici rappresentati dagli Enti soci”; b) pianificazione di ulteriori interventi
di crescita finalizzati a migliorare la produttività e attrattività della quartiere fieristico ampliandone le sue attività
internazionali, in un’ottica di una maggiore presenza di soggetti privati nella compagine sociale potrebbe per
facilitare l’apporto di nuove risorse e competenze indispensabili a garantire lo sviluppo della società e le necessarie
condizioni di flessibilità e dinamicità operativa tese a favorire una governance più efficace e adatta al contesto
competitivo internazionale in cui opera la società], non pare coerente con l’assetto societario, nel quale alla
maggioranza pubblica del capitale non corrisponde il controllo della società.
Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 84/2020/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 36/2021/VSGO
CCIAA di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

290

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Carattere sostanzialmente
pubblico della società – Formalizzazione – Necessità

La natura omogenea degli enti partecipanti alla società - costituiti da enti locali o da holding
controllate da enti locali o, in un caso, da una società comunque pubblica - e, conseguentemente, delle
loro esigenze, configura di per sé l’esistenza dei presupposti dell’assoggettabilità della società, in
quanto interamente pubblica, al regime configurato dal Tusp (cfr., per esempio, artt. 6, 11, 19 25).
Invero, anche la partecipazione minoritaria di un socio privato non escluderebbe in radice il
conseguimento del c.d. fine pubblico di impresa in presenza di interessi con quest’ultimo non
coincidenti”.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr., delib. n.106/2020/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 66/2021/VSGO
Comune di Cesena, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018, 2019 e 2020

291

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Organo di coordinamento soci –
Conferma indiretta del controllo pubblico

L’istituzione dell‘ulteriore organo societario, denominato organo di ‘coordinamento dei soci’ (art.10
dello statuto societario di AMR), la cui funzione, in base alle competenze attribuite ad esso dallo
statuto, potrebbe essere assimilata a quella del controllo pubblico congiunto fra soci, conferma
l’esistenza del controllo pubblico congiunto, pur impropriamente conseguito attraverso un organo
allocato all’interno della società.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 66/2021/VSGO
Comune di Cesena, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018, 2019 e 2020
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo pubblico

Il controllo da parte di pubbliche amministrazioni, partecipanti in misura maggioritaria, può
sussistere per effetto di comportamenti concludenti, a prescindere dall’esistenza di un coordinamento
formalizzato.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr., delib. n. 96/2018/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 66/2021/VSGO
Comune di Cesena, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018, 2019 e 2020

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo analogo congiunto

Quanto al controllo analogo congiunto, correlato alla definizione di società in house providing, deve ritenersi
che tale qualificazione non possa ritenersi pacifica in presenza di partecipazione di privati, salvo che tale
partecipazione sia “prescritta espressamente da una disposizione legislativa nazionale, in conformità dei
trattati e a condizione che si tratti di una partecipazione che non comporti controllo o potere di veto e che non
conferisca un’influenza determinante sulle decisioni della persona giuridica controllata”.

Cfr. Consiglio di Stato Sezione I n.1389 del 07.05.2019, punto 10, Conclusioni.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 97/2021/VSGO
Comune di Ferrara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017, 2018 e 2019

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 97/2021/VSGO
Comune di Ferrara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017, 2018 e 2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo analogo congiunto -
Condizioni

La situazione di controllo analogo congiunto sussiste al riscontro delle seguenti condizioni, indicate al
comma 5 dell’art. 5 del Codice dei contratti pubblici: a) gli organi decisionali della persona giuridica
controllata sono composti da rappresentanti di tutte le amministrazioni aggiudicatrici o enti aggiudicatori
partecipanti. Singoli rappresentanti possono rappresentare varie o tutte le amministrazioni aggiudicatrici o
enti aggiudicatori partecipanti; b) tali amministrazioni aggiudicatrici o enti aggiudicatori sono in grado di
esercitare congiuntamente un'influenza determinante sugli obiettivi strategici e sulle decisioni significative
di detta persona giuridica; c) la persona giuridica controllata non persegue interessi contrari a quelli delle
amministrazioni aggiudicatrici o degli enti aggiudicatori controllanti.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Controllo analogo congiunto -a
“cascata” - Condizioni

L’art. 2, comma 1, lett. c), ultimo periodo, del Tusp, in tema di controllo analogo prevede che tale controllo
possa anche essere esercitato da una persona giuridica diversa, a sua volta controllata allo stesso modo
dall'amministrazione partecipante, così introducendo il cd. controllo analogo “a cascata”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Società interamente pubblica –
Assoggettabilità al Tusp

Non può non ritenersi configurata l’esistenza dei presupposti dell’assoggettabilità della società, in quanto
interamente pubblica, alle disposizioni recate dal Tusp per le società controllate da pubbliche amministrazioni,
segnatamente in considerazione della natura omogenea degli enti soci; si rilevano pertanto le caratteristiche per la
formalizzazione di strumenti coordinati di controllo finalizzati a garantire l’effettiva vigilanza sulla stessa anche in
ordine al rispetto delle norme dettate dal Tusp.

Cfr., Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, delib. n. 9/2021/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019

I profili di responsabilita’

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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Necessaria effettività del controllo

La Corte afferma che “il controllo dell’Amministrazione pubblica,
nei confronti delle società a partecipazione totale, non possa limitarsi
ad una verifica successiva sulla gestione, attraverso l’approvazione
del bilancio, né ridursi al mero esercizio del potere di nomina dei
rappresentanti dell’Ente in seno al Consiglio di Amministrazione

della società partecipata, ma deve essere un controllo attuale,
puntuale e concomitante all’attività gestionale della società, da

effettuarsi anche con l’ausilio di specifici poteri ispettivi”

Corte dei Conti Sezione Toscana sentenza n. 267 del 28.04.09

298

Danno da omessa
Pianificazione e Controllo

Sardegna 2051 2008

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 299

Sardegna 2051 2008
� La Sezione Giurisdizionale della Sardegna, con la sentenza

2051 del 20.10.2008, ha condannato il Sindaco e il
responsabile amministrativo di un Comune al risarcimento
della somma erogata per “la partecipazione a cooperativa
sociale come socio sovventore e per la mancata
realizzazione del piano di impresa in relazione al quale
l’intervento finanziario pubblico era stato deliberato dal
Consiglio Comunale” “Il pregiudizio subito dal comune di
Segariu, infatti, sarebbe causalmente riferibile – secondo
l’assunto di parte attrice – nella elevata negligenza della
condotta tenuta dal Sindaco in occasione della valutazione
del piano d’impresa presentato dalla Cooperativa.”
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Danno da omesso
esercizio delle funzioni

di vigilanza
Corte dei Conti Sardegna 2051 2008

Sezione Toscana sentenza n. 267 del 28.04.09
Corte dei Conti Sezione Lazio deliberazione n. 67 del 15.07.09

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 301

� “Va affermata la responsabilità per culpa in vigilando dei
Sindaci (comunali) che non hanno controllato il generale
andamento della gestione di una S.p.A., consentendo il
verificarsi di fatti pregiudizievoli e, dopo esserne venuti a
conoscenza, non hanno fatto quanto disposto dalla legge per
eliminare o attenuare le conseguenze dannose.”

Obbligo di vigilanza effettiva sulla società in house

La Corte sostiene che l’Ente è responsabile anche delle irregolarità
contabili della propria partecipata, sulle quali è tenuto a svolgere un
attento e  costante controllo, al fine di rilevare ed impedire l’utilizzo

di risorse in maniera non conformi a  criteri di sana gestione, tale da
poter causare squilibri sul bilancio dell’Ente.

La qualità di società partecipata al 100% dall’Ente sta a significare
che l’attività che essa svolge è nell’esclusivo interesse dell’Ente

locale, ciò giustifica l’esercizio, da parte di quest’ultimo, di poteri di
ingerenza e di controllo su detti soggetti, atteso che l’Ente esercita
sul soggetto erogatore del servizio pubblico un controllo analogo a

quello esercitato sui propri servizi

Corte dei Conti Sezione Lazio deliberazione n. 67 del 15.07.09
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Danno da omesso
esercizio delle azioni di

responsabilità
Corte dei Conti Sezione Lazio sentenza n. 1015 del 10.09.99

Corte conti Appello sez. Giurisdiz. Centrale II, n.  96/2002
Toscana 267/2009

Sezione giurisdizionale per il Lazio, sentenza n. 367 del 6/8/2015

Obbligo di esercizio delle azioni di responsabilità

Condannato Sindaco del Comune di Tivoli
(Socio unico di Acque Albulae S.p.a.)

per mancato esercizio dell’azione sociale di responsabilità a
carico degli amministratori (art. 2393 c.c.)

Corte di Cassazione Sezioni Unite n. 13702 del 22.07.2004

Corte dei Conti Sezione Lazio sentenza n. 1015 del 10.09.99

“per i Sindaci del Comune sussiste l’obbligo di esercitare le azioni di
responsabilità verso gli amministratori, a tutela del patrimonio
comunale. L’esercizio di tali azioni, ricorrendone i presupposti,

costituisce quindi un obbligo giuridico e non rientra tra le attività
discrezionali rimesse a valutazioni di merito”

305

� “la controversia ha ad oggetto non l'utilizzo di poteri
discrezionali da parte dei sindaci bensì l'omesso esercizio di
qualsiasi elementare forma di tutela del patrimonio
comunale, che avrebbe dovuto esprimersi principalmente
nella proposizione dell'azione di responsabilità degli
amministratori della società. Tale omessa attività non
rientra, pertanto, nel contesto delle attività discrezionali
dell'amministrazione, rimesse a valutazioni di merito, ma
consiste in una violazione di precisi obblighi di tutela del
patrimonio comunale conseguenti al prescelto modulo
organizzativo dell'attività (s.p.a. a capitale interamente
pubblico).” Confermata da Cassazione 13702 2004

304

305

306



02/10/2023

� Condanna del Sindaco  che non aveva esercitato alcun
strumento di tutela, di ordine amministrativo o civile, per
porre fine all'inutile esposizione del rischio: in particolare il
Comune non aveva esercitato alcuna azione di
responsabilità nei confronti degli organi societari ,
considerato che, secondo la giurisprudenza, allorquando
l'assemblea eserciti l' azione di responsabilità nei confronti
degli amministratori e sindaci, il danno alla società può
essere quantificato in misura pari alla perdita, ovvero essere
parametrato alla stessa ed individuato in concreto attraverso
l' uso del potere equitativo del giudice

Tiziano Tessaro-riproduzione riservata 307

� Condanna “a carico del Sindaco e del funzionario comunale ‘per il
depauperamento che il Comune ha subito in qualità di socio unico: essa  ha
titolo nell’ omissione da parte dei convenuti, funzionari del Comune, ‘di
qualsivoglia azione legale anche risarcitoria nei confronti del gestore - ndr, della
ENTEC - per il recupero degli ingenti costi sostenuti’ per la gestione del servizio
affidato, che è risultato inefficiente e connotato da spreco di danaro pubblico,
e che invece avrebbe dovuto essere gestito secondo direttive o iniziative che il
Comune, in persona dei due convenuti, avrebbe dovuto adottare per condurre la
Bracciano Ambiente ad una adeguata tutela dell’interesse pubblico.

� Nella specie il caso dedotto in giudizio afferiva a sprechi di denaro pubblico
connessi alla realizzazione e gestione di un impianto per il trattamento del
percolato presso una discarica di proprietà del Comune di Bracciano e concesso
in gestione alla società unitamente al servizio di discarica di rifiuti. Tale danno è
quantificato nella somma dei costi di realizzazione dell’impianto, che si è
rivelato opera inutile risultando vanificata la spesa per la sua realizzazione, e
dai maggiori oneri sostenuti per lo smaltimento presso impianti esterni del
percolato non smaltito dall’impianto per il mancato o parziale funzionamento
dello stesso.

Sezione
giurisdizionale per
il Lazio, sentenza

n. 367 del
6/8/2015

Le conseguenze applicative del controllo
congiunto sul piano soggettivo  :triplice direzione

Compensi

Numero dei
componenti

Qualificazione
dei

componenti
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Compensi e numero cda

Consiglio di amministrazione – Composizione – Art.
11, comma 3, Tusp - Fattispecie -Statuto societario non
conforme

• Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie –

• Con riferimento alla società a controllo pubblico, l’articolo dello statuto societario che dispone in luogo
dell’amministratore unico l’istituzione di un consiglio di amministrazione composto da “un minimo di 3 a un
massimo di 5 membri”, non è conforme alla previsione dell’art.11, comma 3, del Tusp, secondo il quale i
membri possono essere 3 o 5.

• Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Principio dell’amministratore unico –
Deroga - Obbligo di allegazione delle delibere assembleari

• È fatto obbligo per le società a controllo pubblico di trasmettere alla Sezione regionale le delibere assembleari
che derogano al principio dell’amministratore unico, assicurando coerenza con quanto affermato nel referto
sui controlli interni (Sezione 6 – controlli sugli organismi partecipati).

• Cfr. Corte conti, Sez. Autonomie, delib. n. 22/SEZAUT/2019/INPR.
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• Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Opzione per l’amministratore unico o
per il consiglio di amministrazione - Disciplina

• Lo statuto societario che prevede l’amministratore unico o un consiglio di amministrazione composto da un
minimo di tre ad un massimo di cinque membri è difforme dalla previsione dell’art. 11, comma 3, del Tusp,
secondo la quale i membri possono essere tre o cinque.

• Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Opzione per l’organo amministrativo
anziché per l’amministratore unico – Obbligo di motivazione puntuale e non generica

• La delibera motivazionale, alla base della scelta dell’organo amministrativo anziché dell’amministratore unico,
prescritta dall’art. 11, comma 3, del Tusp, che fa riferimento, in modo generico, alla “necessità di garantire
una adeguata rappresentatività ai tre soci pubblici paritetici” non contiene una convincente motivazione circa
la scelta effettuata con riguardo alle “specifiche ragioni di adeguatezza organizzativa” e alle “esigenze di
contenimento dei costi”, come prescritto dal medesimo art. 11, comma 3, del Tusp.

• Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Nomina del vicepresidente del Consiglio
di amministrazione - Limitazioni

• Lo Statuto societario di una società a controllo pubblico che preveda la possibilità della nomina di un
vicepresidente del consiglio di amministrazione deve precisare "che la carica stessa sia attribuita
esclusivamente quale modalità di individuazione del sostituto del presidente in caso di assenza o
impedimento", come prescritto dall'art. 11, comma 9, lett. b) del Tusp.
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Ricognizione ordinaria delle
partecipazioni societarie –

Componenti del consiglio di
amministrazione - Disciplina

Con riferimento al numero dei
componenti del consiglio di

amministrazione, la Sezione rileva per
diverse società partecipate la

genericità della motivazione addotta
nella delibera che nomina i tre membri

anziché l’amministratore unico ex
art.11, commi 2 e 3, del Tusp.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 21/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno
2019, presa d’atto della nota di chiarimento in esito alla deliberazione n.
114/2021/VSGO

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 21/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno
2019, presa d’atto della nota di chiarimento in esito alla deliberazione n.
114/2021/VSGO

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi per gli amministratori –
Disciplina – Tassatività

Il limite di spesa determinato ai sensi del comma 7 dell’art. 11
del Tusp, in riduzione del costo del compenso dell’organo
amministrativo 2013, non può essere superato, ovvero
aumentato, in considerazione di nuovi o maggiori incarichi posti
in capo agli amministratori della società e della complessità delle funzioni svolte, in quanto tale limite,
configurando una norma di principio, è preordinato a garantire il coordinamento di finanza pubblica, nel
senso della limitazione complessiva delle spese correnti.

Cfr., Corte conti, Sez. contr., Basilicata, delib. n. 10/2018; Sez. Contr., Liguria, delib. n. 90/2016; Corte dei conti,
Sez. contr. Lombardia, delib. n. 88/2015; Corte conti, Sez. contr. Emilia-Romagna, del. n. 119/2015 e n.
131/2021.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Organo amministrativo – Favor per la
composizione monocratica

L’art. 11, comma 2, Tusp, esprime un favor verso un organo
amministrativo monocratico (Amministratore Unico)
superabile a favore di un collegiale “composto da tre o
cinque membri” con una, expressis verbis, “delibera motivata con riguardo a specifiche
ragioni di adeguatezza organizzativa e tenendo conto delle esigenze di contenimento dei costi”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 36/2021/VSGO
CCIAA di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Organo amministrativo –
Composizione

Con riferimento alla composizione dell’organo amministrativo, la delibera prescritta dall’art. 11,
commi  2  e  3,  del  Tusp [“2. L'organo amministrativo delle società a controllo pubblico è
costituito, di norma, da un amministratore unico. 3. L'assemblea della società a controllo
pubblico, con delibera motivata con riguardo a specifiche ragioni di adeguatezza
organizzativa e tenendo conto delle esigenze di contenimento dei costi, può disporre che la
società sia amministrata da un consiglio di amministrazione composto da tre o cinque
membri, ovvero che sia adottato uno dei sistemi alternativi di amministrazione e controllo
previsti dai paragrafi 5 e 6 della sezione VI-bis del capo V del titolo V del libro V del codice
civile. La delibera è trasmessa alla sezione della Corte dei conti competente ai sensi
dell'articolo 5, comma 4, e alla struttura di cui all'articolo 15.”] deve recare indicazioni in ordine
alle “specifiche ragioni di adeguatezza organizzativa” e alle “esigenze di contenimento dei costi”.

320

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Organismo amministrativo –
Opzione per la composizione collegiale – Obbligo di motivazione rafforzata

Ai sensi dell’art. 11, comma 3, Tusp, la società a controllo pubblico, ove opti per un organo di
controllo collegiale, deve adottare una delibera motivata
“con riguardo a specifiche ragioni di adeguatezza
organizzativa e tenendo conto delle esigenze di
contenimento dei costi”. [Nel caso esaminato (nella specie Bologna servizi cimiteriali
srl), la delibera di nomina (la medesima che approva il bilancio 2019, reperita tramite il servizio
Telemaco infocamere) non contiene alcuna motivazione limitandosi all’individuazione degli
amministratori con la conferma dei compensi in essere].

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

321

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Organo amministrativo – Delega delle
attribuzioni – Contrasto con l’art. 11, comma 9, Tusp

Le disposizioni statutarie che disciplinano la configurazione dell’organo
amministrativo di una società (nella specie, L’immagine ritrovata srl)
consentendo al consiglio di amministrazione di delegare le proprie
attribuzioni ad uno o più amministratori si pone in contrasto con il divieto posto
dall’art.  11,  comma  9,  lett.  a,  del  Tusp che limita l’attribuzione di deleghe di gestione ad un solo
amministratore.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Adozione dello statuto societario -
Mancato aggiornamento alle disposizioni del Tusp – Fattispecie

Lo statuto di una società partecipata deve essere aggiornato per renderlo conforme ai puntuali
precetti stabili nel Tusp [nello statuto societario in questione:

- non è prevista la possibilità della nomina di un vice-presidente del consiglio di amministrazione senza,
tuttavia, precisare "che la carica stessa sia attribuita esclusivamente quale modalità di individuazione del
sostituto del presidente in caso di assenza o impedimento, senza riconoscimento di compensi aggiuntivi", come
prescritto dall'art. 11, comma 9, lett. b) del Tusp;

- non è prescritta “l’attribuzione da parte del consiglio di amministrazione di deleghe di gestione a un solo
amministratore ovvero l’attribuzione di deleghe al presidente ove preventivamente autorizzata dall’assemblea”,
come stabilito dall’art. 11, comma 9, lett. a) del Tusp;

- non è disposto “il divieto di corrispondere gettoni di presenza o premi di risultato deliberati dopo lo
svolgimento dell’attività, e il divieto di corrispondere trattamenti di fine mandato ai componenti degli organi
sociali” (art. 11, comma 9, lett. c), del Tusp].

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 12/2021/VSGO
Comune di Carpi, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre

2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 12/2021/VSGO
Comune di Carpi, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre

2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

323

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi degli amministratori

Con riguardo ai compensi degli amministratori di una società (nella specie Romagna Acque società
delle fonti S.p.a.), risulta rispettata la disposizione prevista all’art. 11, comma 7, del Tusp, la quale
prevede che fino all’emanazione del decreto di cui al comma 6 restano in vigore le disposizioni di cui
all’art. 4, comma 4 del d.l. n. 95/2012, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n.135,

e successive modificazioni [“A decorrere dal 1º gennaio 2015, il costo annuale sostenuto
per i compensi degli amministratori di tali società, ivi compresa la
remunerazione di quelli investiti di particolari cariche, non può
superare l'80 per cento del costo complessivamente sostenuto
nell'anno 2013”], e al decreto del Ministro dell’economia e delle finanze 24 dicembre 2013, n.
166.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 30/2021/VSGO
Comune di Solignano al Rubicone, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

324

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Amministratore unico – Rimborso
dei spese – Disciplina applicabile

La disposizione contenuta nello statuto di una società partecipata (nella specie Modernissimo srl), che

preveda che la società sia amministrata da un amministratore unico al quale viene
riconosciuto il rimborso spese ed un compenso
annuale fisso o variabile (da determinarsi in rapporto agli utili registrati dalla
società), va, comunque, resa coerente con la disciplina e i limiti stabiliti dall’art. 11, commi 6 e 7, del
Tusp.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Spending review – Costi per i compensi
dell’organo amministrativo

Ai fini del rispetto dei limiti imposti dall’art. 4, commi 4 e 5 del d.l. n.95/2012, convertito, con mod., dalla

legge n.135/2015 (c.d. “spending review 2”) e richiamato dall’art. 11, comma 7, del d.l. n. 175/2016, il
costo annuo sostenuto dalla società per i compensi (sia in denaro che in natura,
con i relativi oneri assistenziali-previdenziali) del proprio Organo amministrativo non deve superare
l’importo annuo corrispondente all’80 per cento del costo sostenuto dalla società per i compensi del proprio
Organo amministrativo nell’anno 2013.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 106/2020/VSGO
Comune di Forlì – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017 e 2018

326

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi dell’organo
amministrativo – Disciplina applicabile

Per le società a controllo pubblico vige una specifica disciplina relativa ai compensi da corrispondere ai
componenti dell’organo amministrativo, dettata dall’art. 11, commi 6 e 7, del Tusp; sicché, fino
all’emanazione del decreto del Ministero dell’economia e delle finanze, previsto dal comma 6, a seguito
del quale le società saranno suddivise in cinque fasce, sono in vigore, ai sensi del comma 7, le
disposizioni di cui all’art. 4, comma 4, del d.l. n. 95/2012, secondo cui “il costo annuale sostenuto per
i compensi degli amministratori di tali società, ivi compresa la remunerazione di quelli investiti di
particolari cariche, non può superare l’80 per cento del costo complessivamente sostenuto nell’anno
2013”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 30/2021/VSGO
Comune di Solignano al Rubicone, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Organo amministrativo – Previsione di
compenso di fine mandato - Contrasto con l’art. 11, comma 9, Tusp

Relativamente al compenso dell’organo amministrativo la prevista possibilità di corrispondere

somme a titolo di trattamento di fine mandato
viola il divieto posto dal comma 9, lett. c, di cui all’art. 11 Tusp.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso degli amministratori - Disciplina

Per la determinazione del compenso degli amministratori delle società a controllo pubblico l’art. 11, comma 6, del Tusp prevede
l’emanazione di un decreto del Ministro dell’economia e delle finanze in base al quale sono definiti indicatori dimensionali
quantitativi e qualitativi al fine di individuare fino a cinque fasce per la classificazione delle suddette società; a ciascuna fascia, così
individuata, è determinato il limite dei compensi massimi al quale gli organi societari devono fare riferimento, secondo criteri
oggettivi e trasparenti, per la determinazione del trattamento economico annuo omnicomprensivo da corrispondere, tra gli altri, agli
amministratori, che non potrà comunque eccedere il limite massimo di euro 240.000,00 annui al lordo dei contributi previdenziali e
assistenziali e degli oneri fiscali a carico del beneficiario, tenuto conto anche dei compensi corrisposti da altre pubbliche
amministrazioni o da altre società a controllo pubblico. Il successivo comma 7 del medesimo articolo 11 prevede che “Fino
all'emanazione del decreto di cui al comma 6, restano in vigore le disposizioni di cui all' articolo 4, comma 4, secondo periodo, del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e successive modificazioni, e al
decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 24 dicembre 2013, n. 166”. L’art. 4, comma 4, secondo periodo, del decreto-legge
sopra richiamato prescrive che “il costo annuale sostenuto per i compensi degli amministratori di tali società, ivi compresa la
remunerazione di quelli investiti di particolari cariche, non può superare l'80 per cento del costo complessivamente sostenuto
nell'anno 2013”. Medio tempore risulta essere stato emanato l’atto di orientamento del Ministero dell’Economia e delle Finanze
Struttura di monitoraggio e controllo delle partecipazioni pubbliche datato 10 giugno 2019 (pubblicato sul sito internet
dt.mef.gov.it). Tale atto di orientamento individua l’ambito degli emolumenti assoggettabili al limite dell’80 percento stabilito
dall’art. 11, commi 6 e 7, del Tusp. In particolare, secondo le indicazioni ministeriali tale limite percentuale è applicabile agli
emolumenti corrisposti sia fissi che variabili.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi per gli amministratori –
Disciplina

Il limite di spesa determinato ai sensi del comma 7 dell’art. 11 del Tusp, prevede una specifica disciplina sui
compensi degli amministratori delle società controllate che può così essere sintetizzata: a) il meccanismo di
limitazione degli emolumenti debba estendersi a tutte le tipologie di società a controllo pubblico o comunque
controllate […], in base al combinato disposto delle lett. b ed m dell’art. 2 comma 1 del Tusp; b) la
percentuale dell’80 percento è riferibile tanto agli emolumenti fissi che a quelli variabili, in quanto depongono
per questa interpretazione estensiva tre indici normativi: b1) la locuzione di cui all’art. 4, comma 4, del d.l.
n. 95/2012 fa riferimento al “costo complessivamente sostenuto nel 2013” e dunque ad una espressione
comprensiva di tutti i costi sostenuti per questa voce di spesa; b.2) l’art. 11, comma 6, terzo periodo, nella
parte in cui individua il limite ai compensi al quale gli organi delle società partecipate sono chiamati a fare
riferimento, si riferisce esplicitamente al “trattamento economico annuo onnicomprensivo” (in tal senso, si
veda anche., delib. di questa Sezione n. 9/2021/VSGO punto 4.10.5); b.3) il codice civile, al punto n. 16
dell’art. 2427 rubricato “contenuto della nota integrativa”, non fa distinzione fra parte fissa e variabile, ma
fa riferimento all’ “ammontare dei compensi, delle anticipazioni e dei crediti concessi agli [spettanti agli]
amministratori ed ai sindaci”;

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019

c) il limite di spesa sostenuto per i compensi degli amministratori nell’anno 2013 non può essere superato, ovvero aumentato, in
considerazione di nuovi o maggiori incarichi posti in capo agli amministratori della società e della complessità delle funzioni svolte, in quanto
tale limite è preordinato a garantire il coordinamento di finanza pubblica; d) circa la portata “precettiva” dell’atto di orientamento del 10
giugno 2019, come chiarito dalla Struttura del Ministero dell'economia e finanze incaricata del controllo e del monitoraggio sull'attuazione
del d.lgs. n. 175 del 2016 nel suo orientamento n.2/2018 [“la Struttura può fornire, tra l’altro, orientamenti e indicazioni in materia di
applicazione del Tusp, fornendo, ove richiesto, chiarimenti sulla corretta interpretazione delle disposizioni contenute nel Tusp e indicando
soluzioni su eventuali apparenti antinomie tra le stesse” (cfr. deliberazione Corte dei conti n.29/SEZAUT/2019/FRG)], che la disciplina
posta dall’atto di orientamento sembra assumere valenza meramente ricognitiva, di dettaglio del dettato normativo sotteso alla predetta
limitazione dell’80 percento che, nella sua formulazione, come in precedenza si è visto, assume una latitudine omnicomprensiva degli
emolumenti percepiti dagli amministratori, assumendo così la valenza di principio di coordinamento della finanza inteso a ridurre la spesa
pubblica corrente. La disposizione “transitoria” posta dal comma 7 dell’art. 11 del Tusp è dunque norma posta nell’ottica di spending review,
fino all’emanazione del decreto ministeriale, deputato tra l’altro a “stabilire i criteri di determinazione della parte variabile della
remunerazione, commisurati ai risultati di bilancio raggiunti dalla società in corso dell’esercizio precedente”; e) la corretta applicazione del
predetto limite vada valutata tenendo conto della spesa sostenuta per compensi (complessivamente considerati) corrisposti agli
amministratori delle società ricadenti nel perimetro di consolidamento della holding.

Cfr. Corte conti, Sez. contr., Basilicata, delib. n. 10/2018; Sez. Contr., Liguria, delib. n. 90/2016; Corte dei conti, Sez. contr.
Lombardia, delib. n. 88/2015; Corte conti, Sez. contr. Emilia-Romagna, delib. n. 119/2015; n. 9/2021/VSGO punto 4.10.5; Sez.
Aut., delib. n. n.29/SEZAUT/2019/FRG.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 87/2022/VSGO
Regione Emilia-Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno 2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi per gli
amministratori – Disciplina - Tassatività

Il limite di spesa determinato ai sensi del comma 7 dell’art. 11 del Tusp, in riduzione del costo del
compenso dell’organo amministrativo 2013, non può essere superato, ovvero aumentato, in
considerazione di nuovi o maggiori incarichi posti in capo agli amministratori della società e della
complessità delle funzioni svolte, in quanto tale limite, configurando una norma di principio, è
preordinato a garantire il coordinamento di finanza pubblica, nel senso della limitazione
complessiva delle spese correnti.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 114/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno
2019

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 114/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno
2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso degli amministratori – Limiti e componenti

Fermo restando che il compenso massimo degli amministratori di società pubblica non può, in ogni caso, superare il limite di euro 240.000
annui al lordo dei contributi previdenziali e assistenziali e degli oneri fiscali a carico del beneficiario, tenuto conto anche dei compensi
corrisposti da altre pubbliche amministrazioni o da altre società a controllo pubblico” (art. 11, comma 6, del Tusp), ai fini della definizione
dei compensi dell’organo amministrativo ai sensi del menzionato articolo 11, comma 7, del Tusp, rilevano, in via generale, le seguenti
componenti: - i compensi, ivi compresa la remunerazione degli amministratori investiti di particolari cariche, al lordo dei contributi
previdenziali e assistenziali e degli oneri fiscali a carico del beneficiario; - gli eventuali emolumenti variabili, quali, a titolo meramente
esemplificativo e non esaustivo, i gettoni di presenza ovvero gli emolumenti legati alla performance aziendale, al lordo dei contributi
previdenziali e assistenziali e degli oneri fiscali a carico del beneficiario; - gli eventuali rimborsi spese, determinati in misura forfettaria,
che assumono - anche in ragione della continuità dell’erogazione - carattere retributivo, al lordo dei contributi previdenziali e assistenziali
e degli oneri fiscali a carico del beneficiario. Non rientrano, invece, nell’ambito di applicazione della soglia massima individuata, i rimborsi
spese specificamente documentati, nonché quelli determinati in misura forfettaria ma aventi carattere meramente restitutorio, in relazione
all’espletamento di specifici incarichi.
Cfr. Orientamento Ministero dell’economia e delle finanze (ai sensi dell’art.15, comma 2, del d.lgs. n. 175/2016) 10 giugno 2019) ad oggetto: Il
rispetto del limite ai compensi degli amministratori individuato dall’art.11, comma 7, del d.lgs. 19 agosto 2016 n.175 (in seguito Tusp).

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 114/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno
2019

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 114/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno
2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso degli amministratori – Disciplina

Ai sensi dell’art. 11, comma 7, del Tusp. Tale comma prevede che fino alla emanazione del decreto ministeriale di cui al
comma 6 “restano in vigore le disposizioni di cui all'articolo 4, comma 4, secondo periodo, del decreto-legge 6 luglio 2012,
n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e successive modificazioni, e al decreto del Ministro
dell'economia e delle finanze 24 dicembre 2013, n. 166”. Ovvero, date le suddette coordinate normative, per le società a
controllo pubblico, “il costo annuale sostenuto per i compensi degli amministratori di società, ivi compresa la
remunerazione di quelli investiti di particolari cariche, non può superare l’80 per cento del costo complessivamente
sostenuto nell’anno 2013.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. Liguria, delib. n.29/2020/PAR.
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Spese di funzionamento (genus) -
Compensi per gli amministratori (species) – Disciplina

La sussunzione dei costi sostenuti per gli amministratori all’interno delle spese di funzionamento trova
conferma nella disposizione di cui al comma 3 dell’art. 11 nella parte in cui, in tema di nomina dell’organo di
amministrazione, dispone che l'assemblea della società a controllo pubblico, con apposito atto motivato, deliberi
“con riguardo a specifiche ragioni di adeguatezza organizzativa e tenendo conto delle esigenze di contenimento
dei costi”. Ciò in quanto, il legislatore, sia al comma 2 lett. f) dell’art. 20, in generale per i costi di
funzionamento, che al comma 3 dell’art. 11, in tema di compensi agli amministratori, utilizzi, in entrambe le
disposizioni, l’espressione contenimento (la misura), ipotizzando così l’assimilazione delle fattispecie
disciplinate e individuando, conseguentemente, nei primi il genus e nei secondi una species.

Cfr., Corte conti, Sez. contr., Basilicata, delib. n. 10/2018; Sez. Contr., Liguria, delib. n. 90/2016; Corte dei conti,
Sez. contr. Lombardia, delib. n. 88/2015; Corte conti, Sez. contr. Emilia-Romagna, del. n. 119/2015 e n. 131/2021.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi per gli amministratori –
Individuazione del parametro per il calcolo dell’80 per cento

La percentuale dell’80 percento per il calcolo dei compensi per gli amministratori è da riferire tanto agli
emolumenti fissi che a quelli variabili in quanto depongono per questa interpretazione estensiva tre indici
normativi: b1) la locuzione di cui all’art. 4, comma 4, del d.l. n. 95/2012 laddove fa riferimento al “costo
complessivamente sostenuto nel 2013” e dunque ad una espressione comprensiva di tutti i costi sostenuti per
questa voce di spesa; b.2) che l’art. 11, comma 6, terzo periodo, nella parte in cui individua il limite ai compensi
al quale gli organi delle società partecipate sono chiamati a fare riferimento, si riferisce esplicitamente al
“trattamento economico annuo onnicomprensivo” che il codice civile, al punto n. 16 dell’art. 2427 c.c. rubricato
“contenuto della nota integrativa”, non fa distinzione fra parte fissa e variabile, ma fa riferimento all’
“ammontare dei compensi, delle anticipazioni e dei crediti concessi agli [spettanti agli] amministratori ed ai
sindaci.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, delibb. n. 131/2021/VSGO (punto 5.7.6, lett.b); n. 9/2021/VSGO
punto 4.10.5).

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi per gli amministratori –
Disciplina ratione temporis applicabile

La disciplina “a regime” prevista dall’art. 11, comma 6, del Tusp, ed i relativi limiti di spesa, non è, ratione
temporis, ancora applicabile, perché sfornita della necessaria norma attuativa di rango regolamentare; di contro,
permane in vigore la “potenziale norma transitoria” del comma 7 del medesimo articolo, richiamante a sua
volta, l’art. 4, comma 4, secondo periodo, del d.l n. 95/2012, rispetto a cui è doveroso sottolineare che:
“L'indisponibilità degli interessi costituzionalmente protetti, sottesi all'art. 4, comma 4, d.l. n. 95 del 2012,
rendono, dunque, il diritto al compenso dell'organo amministrativo di società partecipate geneticamente
limitato e fanno della disposizione sopra menzionata precetto inderogabile pur nelle evenienze e nelle singolarità
della fattispecie concreta”; sicché, allo stato, non può che prendersi atto del ritardo nell’emanazione del decreto
ministeriale di cui all’art.11, comma 6, del Tusp, con il quale verranno disciplinati i limiti retributivi degli
organi di amministrazione e controllo delle società a controllo pubblico, attraverso indicatori dimensionali,
qualitativi e quantitativi riferiti a ciascuna società e prospetticamente in grado di coniugare la necessità di
reclutamento delle migliori professionalità per l’efficacia e l’efficienza aziendale con gli obiettivi di economicità
“funzionale” di questi costi per le società a controllo pubblico.
Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. Basilicata, delib n. 10/2018/PAR.
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi per gli amministratori –
Determinazione - Fattispecie

Non può dirsi coerente con la vigente disciplina la rideterminazione del compenso degli amministratori sulla
base della motivazione di parametrarlo “alla luce di realtà societarie proficue di dimensioni analoghe” e tenuto
conto di una realtà societaria “profondamente mutata nel corso del tempo rispetto a quella risalente al 2013”,
con richiamo dell’orientamento di cui parere n. FVG/15/2020/PAR della Sezione di controllo del Friuli-Venezia
Giulia, laddove la Corte si pronunciò in relazione ad una fattispecie in cui “il valore del costo sostenuto nel
2013 è talmente esiguo da poter essere considerato sostanzialmente inesistente, soprattutto se si abbia in
considerazione la necessità di garantire un proficuo e professionalmente adeguato funzionamento degli organi
societari […]”; infatti, nella specie, detta ipotesi non ricorre: la parte fissa del compenso, ridotta nella
percentuale di legge, risulta deliberata dai soci e accettata dagli amministratori in carica, a prescindere dalla
eventuale corresponsione della parte variabile del compenso, peraltro non corrisposta nel 2020;

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

inoltre, dalla documentazione in atti, non si evince che, in sede di primo rinnovo dell’organo amministrativo nel
2018, sia stato fatto motivato riferimento alla necessità di rapportarsi ad una annualità diversa da quella
dell’anno 2013, per determinare il compenso degli amministratori, da ridursi comunque in misura complessiva
(esemplificativamente, riduzione da applicarsi sia al compenso fisso che variabile corrisposti dell’anno 2016,
richiamato dall’Ente in ultima istanza). Semplicemente, la società a controllo del Comune ha ridotto secondo
norma, il costo fisso del compenso dell’anno 2013 degli amministratori (il solo corrisposto in quell’anno) e
mantenuto il compenso variabile (eventuale e non corrisposto nel 2013), come evidenzierebbe, anche da ultimo,
la deliberazione assembleare societaria del 20 luglio 2021, con ciò esorbitando dal “tetto di spesa”, posto del
comma 7 dell’art. 11 del Tusp, prevedendo “in aggiunta” la corresponsione, seppure eventuale, del compenso
variabile. Compenso variabile, che risulta effettivamente corrisposto nelle annualità 2018 e 2019 ai componenti
dell’organo amministrativo, avendo conseguito le perfomances aziendali prestabilite, diversamente dal
successivo anno 2020.
Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. Friuli-Venezia Giulia, delib. n. 15/2020/PAR.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 23/2022/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi per gli amministratori –
Determinazione – Orientamenti

Non può ritenersi impropria la quantificazione del “compenso amministratori” nella misura pari al compenso al
lordo dei contributi previdenziali e assistenziali e degli oneri fiscali a carico del beneficiario, poiché in linea con
quanto espresso in primis nell’Orientamento Ministero dell’economia e delle finanze del 10 giugno 2019 e nella
deliberazione della Sezione n. 7/2022/VSGO.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, delib. n. 7/20227VSGO.
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso dell’organo amministrativo
società a controllo pubblico – Disciplina transitoria

Per quanto concerne il regime transitorio posto dall’art.11, comma 7, del Tusp in tema di limite del compenso
dell’organo amministrativo delle società a controllo pubblico da applicarsi nelle more dell’adozione del citato
decreto, e in particolare quanto all’individuazione degli “elementi costitutivi del compenso dell’organo
amministrativo” ai fini della verifica dei rispetto dei limiti prescritti, trova applicazione

l’orientamento espresso in data 10 maggio 2019 dall’apposita
Struttura di monitoraggio e controllo delle partecipazioni
pubbliche istituita presso il Ministero dell'economia e delle
finanze che, nella definizione dei compensi dell’organo
amministrativo ai sensi del menzionato articolo 11, comma 7,
del Tusp, evidenzia come rilevano anche gli eventuali
emolumenti variabili compresi quelli legati alla performance
aziendale”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 7/2022/VSGO
Provincia di Parma – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno 2020

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso dell’organo amministrativo
società a controllo pubblico – Ambito applicativo

Il meccanismo di limitazione degli emolumenti si estende a tutte le tipologie di società a controllo pubblico o
comunque controllate […], in base al combinato disposto delle lett. b ed m dell’art. 2 comma 1 del Tusp.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 7/2022/VSGO
Provincia di Parma – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno 2020

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso dell’organo amministrativo
società a controllo pubblico – Modalità di calcolo

La percentuale dell’80 percento è riferibile tanto agli emolumenti fissi che a quelli variabili, in quanto
depongono per questa interpretazione estensiva tre indici normativi: b1) la locuzione di cui all’art. 4, comma
4, del d.l. n. 95/2012 laddove fa riferimento al “costo complessivamente sostenuto nel 2013” e dunque ad una
espressione comprensiva di tutti i costi sostenuti per questa voce di spesa; b.2) che l’art. 11, comma 6, terzo
periodo, nella parte in cui individua il limite ai compensi al quale gli organi delle società partecipate sono
chiamati a fare riferimento, si riferisce esplicitamente al “trattamento economico annuo
onnicomprensivo” (in tal senso, si veda anche., delib. di questa Sezione n. 9/2021/VSGO
punto 4.10.5); b.3) che il codice civile, al punto n. 16 dell’art. 24277 rubricato “contenuto
della nota integrativa”, non fa distinzione fra parte fissa e variabile, ma fa riferimento all’
“ammontare dei compensi, delle anticipazioni e dei crediti concessi agli [spettanti agli] amministratori ed ai
sindaci”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 7/2022/VSGO
Provincia di Parma – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno 2020
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso dell’organo amministrativo
società a controllo pubblico – Limiti – Principio fondamentale di coordinamento finanziario

Secondo la giurisprudenza della Corte dei conti, il limite di spesa sostenuto per i compensi degli
amministratori nell’anno 2013 non può essere superato, ovvero aumentato, in considerazione di nuovi o
maggiori incarichi posti in capo agli amministratori della società e della complessità delle funzioni svolte, in
quanto tale limite è preordinato a garantire il coordinamento di finanza pubblica

Cfr. Corte conti, Sez. contr., Basilicata, delib. n. 10/2018; Sez. Contr., Liguria, delib. n. 90/2016; Corte dei conti,
Sez. contr. Lombardia, delib. n. 88/2015; Corte conti, Sez. contr. Emilia-Romagna, delib. n. 119/2015.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 7/2022/VSGO
Provincia di Parma – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno 2020

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso dell’organo amministrativo
società a controllo pubblico – Portata precettiva dell’atto di orientamento del MEF

Circa la portata “precettiva” dell’atto di orientamento del 10 giugno 2019, come chiarito dalla
struttura stessa nel suo orientamento n.2/2018, “la Struttura può fornire, tra l’altro, orientamenti e
indicazioni in materia di applicazione del Tusp, fornendo, ove richiesto, chiarimenti sulla corretta
interpretazione delle disposizioni contenute nel Tusp e indicando soluzioni su eventuali apparenti antinomie
tra le stesse”; la disciplina posta dall’atto di orientamento assume, in sostanza, valenza meramente
ricognitiva, di dettaglio del dettato normativo sotteso alla predetta limitazione dell’80 percento che, nella sua
formulazione assume una latitudine omnicomprensiva degli emolumenti percepiti dagli amministratori
assumendo così la valenza di principio di coordinamento della finanza inteso a ridurre la spesa pubblica
corrente.

Cfr. deliberazione Corte dei conti, Sez. Aut., delib. n. 29/SEZAUT/2019/FRG.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 7/2022/VSGO
Provincia di Parma – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno 2020

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso dell’organo amministrativo
società a controllo pubblico – Norma di spending review

La disposizione “transitoria” posta dal comma 7 dell’art. 11 del Tusp è norma posta nell’ottica di spending
review, fino all’emanazione del decreto ministeriale, deputato tra l’altro a “stabilire i criteri di
determinazione della parte variabile della remunerazione, commisurati ai risultati di bilancio raggiunti dalla
società in corso dell’esercizio precedente”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 7/2022/VSGO
Provincia di Parma – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno 2020
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso dell’organo amministrativo
società a controllo pubblico – Ambito applicativo

Non pare implausibile che la corretta applicazione del predetto limite vada valutata tenendo conto della spesa
sostenuta per compensi (complessivamente considerati) corrisposti agli amministratori delle società ricadenti
nel perimetro di consolidamento della holding.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 7/2022/VSGO
Provincia di Parma – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno 2020

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso dell’organo amministrativo
società a controllo pubblico – Disciplina a regime

Per quanto attiene alla “ fase a regime”, con l’emanazione del decreto del Ministero di cui la comma 612
dell’art.11 del Tusp, verranno individuati nuovi limiti di spesa, previa classificazione delle società a controllo
pubblico in più fasce, fino a cinque, con altrettanti tetti retributivi, il più elevato dei quali viene già stabilito
in “euro 240.000 annui al lordo dei contributi previdenziali e assistenziali e degli oneri fiscali a carico del
beneficiario, tenuto conto anche dei compensi corrisposti da altre pubbliche amministrazioni o da altre società
a controllo pubblico”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 7/2022/VSGO
Provincia di Parma – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno 2020

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso dell’organo amministrativo
società a controllo pubblico – Componenti

Ai fini della definizione dei compensi dell’organo amministrativo ai sensi del menzionato articolo 11, comma
7, del Tusp, rilevano, in via generale, le seguenti componenti: - i compensi, ivi compresa la remunerazione
degli amministratori investiti di particolari cariche, al lordo dei contributi previdenziali e assistenziali e degli
oneri fiscali a carico del beneficiario; - gli eventuali emolumenti variabili, quali, a titolo meramente
esemplificativo e non esaustivo, i gettoni di presenza ovvero gli emolumenti legati alla performance aziendale,
al lordo dei contributi previdenziali e assistenziali e degli oneri fiscali a carico del beneficiario; - gli eventuali
rimborsi spese, determinati in misura forfettaria, che assumono - anche in ragione della continuità
dell’erogazione - carattere retributivo, al lordo dei contributi previdenziali e assistenziali e degli oneri fiscali a
carico del beneficiario. Non rientrano, invece, nell’ambito di applicazione della soglia massima individuata, i
rimborsi spese specificamente documentati, nonché quelli determinati in misura forfettaria ma aventi
carattere meramente restitutorio, in relazione all’espletamento di specifici incarichi.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 7/2022/VSGO
Provincia di Parma – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno 2020
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi per gli amministratori -
Disciplina

Le spese che una società sostiene per i compensi agli amministratori trovano iscrizione nel conto economico
fra i “Costi della produzione”, al pari degli altri costi di funzionamento dell’apparato societario, ai sensi del
comma 3 dell’art. 11 Tusp, nella parte in cui, in tema di nomina dell’organo di amministrazione, tale norma
dispone che l'assemblea della società a controllo pubblico, con apposito atto motivato, deliberi “con riguardo a
specifiche ragioni di adeguatezza organizzativa e tenendo conto delle esigenze di contenimento dei costi”,
talché i costi di funzionamento costituiscono il genus e i compensi degli amministratori la species; tanto
premesso, i compensi degli amministratori rimangono disciplinati dal comma 2 lett. f) dell’art. 20, in
generale per i costi di funzionamento, dal comma 3 dell’art. 11, in tema di compensi agli amministratori, pur
non potendosi non rilevare che la materia del compenso degli amministratori - in presenza della potenziale
caducità della normativa che stabilisce il limite di compenso degli amministratori delle società a controllo
pubblico (previsto dal comma 7 dell’art. 11 del Tusp con il richiamo dall’art. 4 comma 4, secondo periodo, del
d.l. n. 95 /2012) - esigerebbe l’atteso intervento del legislatore.

Cfr. Corte dei conti, Sez. reg. contr. Friuli-Venezia Giulia n. 15/2020; Corte conti, Sez. reg. contr., delib. n.
119/2015/PAR e n. 95/2016/PAR.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 20/2022/VSGO
Comune di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2019, presa

d’atto delle note di chiarimento in esito alla deliberazione n. 222/2021/VSGO

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi per gli amministratori –
Ratio - Contenimento dei costi

La disciplina Tusp del compenso degli amministratori si pone come principio di coordinamento della finanza
pubblica della legislazione statale, teso a contenere il costo dell’organo amministrativo delle società a
controllo pubblico, in un determinato range percentuale, in un’ottica di limitazione, ma non di esclusione di
tale costo per le società a controllo pubblico (e quindi, parimenti, di non esclusione della connessa
remunerazione dell’organo amministrativo); del resto, l’art. 2389 del codice civile11 prefigura l’attività degli
amministratori delle società, come svolta ordinariamente a titolo oneroso, in consonanza alla superiore
disposizione posta dall’art. 36 della Costituzione.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 20/2022/VSGO
Comune di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2019, presa

d’atto delle note di chiarimento in esito alla deliberazione n. 222/2021/VSGO

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi per gli amministratori –
Insussistenza del parametro di erogazione 2013 - Calcolo del compenso

Nel caso di assenza dei dati relativi alle retribuzione dell’organo amministrativo erogata nell’anno 2013,
posta quale parametro di calcolo dei compensi, occorre considerare, a ritroso, l’onere sostenuto nell’ultimo
esercizio nel quale risulti presente un esborso a tale titolo, ma nel rispetto dell’indefettibile vincolo della
“stretta necessarietà” di quanto necessario a coprire tale spesa; inoltre, l’impossibilità concreta di applicare il
citato comma 7 dell’art. 11 del Tusp non esime l’amministrazione socia dall’onere di dimensionare e
contenere i compensi, che costituisce la ratio dell’art. 4, comma 4, secondo periodo, del d.l. n. 95/2012,
richiamato nell’anzidetto comma 7; Diversamente opinando, nell’eventualità di assenza del costo 2013
dell’organo amministrativo, la disposizione posta dal comma 7 dell’art. 11 del Tusp, si configurerebbe come
inutiliter data.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 20/2022/VSGO
Comune di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2019, presa

d’atto delle note di chiarimento in esito alla deliberazione n. 222/2021/VSGO
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compensi per gli amministratori – Irrisorietà del
parametro di erogazione 2013 - Calcolo del compenso - Fattispecie

Nell’eventualità, invece, di un costo dell’annualità 2013 dell’organo amministrativo limitato o irrisorio, la riduzione prevista dal
comma 7 dell’art. 11 del Tusp, nel perseguire l’intento di contenere tale tipo di costo, potrebbe rivelarsi incoerente con la finalità
di garantire, comunque, agli amministratori un compenso e non invece un corrispettivo meramente simbolico; sicché, in attesa
dell’emanazione del decreto ministeriale previsto dal comma 6 dell’art. 11 del Tusp, nell’ipotesi di un parametro di riferimento
2013 non significativo sussiste, comunque, l’esigenza, in base ai canoni di ragionevolezza, di coniugare l’obiettivo di efficacia,
legato al reperimento delle migliori professionalità da preporre alla gestione della società a controllo pubblico, con quello di
economicità e contenimento della spesa per il compenso dell’organo amministrativo, nel limite della “spesa strettamente
necessaria” per fare fronte alla remunerazione dell’organo amministrativo della singola società considerata. Alla luce di quanto
precede, nel caso di specie, non appare irragionevole la determinazione, da parte dell’Ente, del compenso dell’organo
amministrativo di società a controllo pubblico effettuato attuando la riduzione all’80 per cento del costo dell’organo
amministrativo rispetto ad una annualità diversa dal 2013 [nella specie l’annualità 2010], in ragione, cioè, della poca
significatività del costo del compenso dell’organo amministrativo nel 2013, opzione che contempera così il principio di riduzione
della “spesa storica” per il compenso dell’organo amministrativo della medesima società, espresso dal comma 7 dell’art. 11 del
Tusp, con l’interesse del socio e della società a controllo pubblico a potere individuare il/i componente/i dell’organo
amministrativo anche fra coloro non disposti a ricoprire tale incarico con compenso simbolico o irrisorio.

Cfr., Corte conti, Sez. reg. contr. Veneto, delib. n. 31/2018.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 20/2022/VSGO
Comune di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2019, presa

d’atto delle note di chiarimento in esito alla deliberazione n. 222/2021/VSGO

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Costi di funzionamento – Contenimento -
Onere di monitoraggio a carico dell’Ente

In materia di costi di funzionamento, l’ente è chiamato ad intensificare l’attenzione da porre sul monitoraggio di
tali oneri, acquisendo dati ed informazioni di dettaglio da parte dei soggetti partecipati al fine di costruire serie
storiche di valori significativi ai fini dell’analisi: il monitoraggio acquisirà pertanto maggiore efficacia man mano
che i dati saranno acquisiti e messi a confronto, ma, fin dall’immediato, il piano di revisione ordinaria delle
partecipazioni sarà opportunamente implementato in modo da dare conto dell’analisi dei costi di funzionamento ai
fini dell’eventuale promozione di interventi di razionalizzazione, fermo restando che gli obiettivi di contenimento
dei costi intermedi dovranno essere esplicitati quali linee di indirizzo da assegnare alle società controllate,
all’interno dei documenti di programmazione in coerenza con le linee di indirizzo ed agli obiettivi generali
contenuti nel DUP, per modo che, laddove dovessero emergere profili di criticità, potrà essere promossa
l’attivazione di misure di razionalizzazione, individuando, in separati, atti specifici obiettivi di risparmio, da
assegnare alla singola società, che saranno successivamente verificati in sede di controllo consuntivo.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr., delib. n. 222/2021/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 20/2022/VSGO
Comune di Parma, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2019, presa

d’atto delle note di chiarimento in esito alla deliberazione n. 222/2021/VSGO

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso degli amministratori

In merito all’entità del compenso attribuibile all’organo amministrativo delle società a controllo pubblico, valgono le regole che
seguono: a) che la percentuale dell’80 percento sia riferibile tanto agli emolumenti fissi che a quelli variabili, in quanto depongono per
questa interpretazione estensiva tre indici normativi: b1) la locuzione di cui all’art. 4, comma 4, del d.l. n. 95/2012 laddove fa
riferimento al “costo complessivamente sostenuto nel 2013” e dunque ad una espressione comprensiva di tutti i costi sostenuti per
questa voce di spesa13; b.2) che l’art. 11, comma 6, terzo periodo, nella parte in cui individua il limite ai compensi al quale gli organi
delle società partecipate sono chiamati a fare riferimento, si riferisce esplicitamente al “trattamento economico annuo
onnicomprensivo” (in tal senso, si veda anche., delib. di questa Sezione n. 9/2021/VSGO punto 4.10.5); b.3) che il codice civile, al
punto n. 16 dell’art. 242714 rubricato “contenuto della nota integrativa”, non fa distinzione fra parte fissa e variabile, ma fa
riferimento all’ “ammontare dei compensi, delle anticipazioni e dei crediti concessi agli [spettanti agli] amministratori ed ai sindaci”;
b) che il limite di spesa sostenuto per i compensi degli amministratori nell’anno 2013 non può essere superato, ovvero aumentato, in
considerazione di nuovi o maggiori incarichi posti in capo agli amministratori della società e della complessità delle funzioni svolte, in
quanto tale limite è preordinato a garantire il coordinamento di finanza pubblica.
Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr Emilia-Romagna, delib. n. 131/2021/VSGO; Corte conti, Sez. contr., Basilicata, delib. n. 10/2018; Sez. Contr.,
Liguria, delib. n. 90/2016; Corte dei conti, Sez. contr. Lombardia, delib. n. 88/2015; Corte conti, Sez. contr. Emilia-Romagna, del. n.
119/2015.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 244/2021/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie
2018, 2019 e 2020
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso degli amministratori

In merito all’entità del compenso attribuibile all’organo amministrativo delle società a controllo pubblico, valgono le regole che
seguono: a) che la percentuale dell’80 percento sia riferibile tanto agli emolumenti fissi che a quelli variabili, in quanto depongono per
questa interpretazione estensiva tre indici normativi: b1) la locuzione di cui all’art. 4, comma 4, del d.l. n. 95/2012 laddove fa
riferimento al “costo complessivamente sostenuto nel 2013” e dunque ad una espressione comprensiva di tutti i costi sostenuti per
questa voce di spesa13; b.2) che l’art. 11, comma 6, terzo periodo, nella parte in cui individua il limite ai compensi al quale gli organi
delle società partecipate sono chiamati a fare riferimento, si riferisce esplicitamente al “trattamento economico annuo
onnicomprensivo” (in tal senso, si veda anche., delib. di questa Sezione n. 9/2021/VSGO punto 4.10.5); b.3) che il codice civile, al
punto n. 16 dell’art. 242714 rubricato “contenuto della nota integrativa”, non fa distinzione fra parte fissa e variabile, ma fa
riferimento all’ “ammontare dei compensi, delle anticipazioni e dei crediti concessi agli [spettanti agli] amministratori ed ai sindaci”;
b) che il limite di spesa sostenuto per i compensi degli amministratori nell’anno 2013 non può essere superato, ovvero aumentato, in
considerazione di nuovi o maggiori incarichi posti in capo agli amministratori della società e della complessità delle funzioni svolte, in
quanto tale limite è preordinato a garantire il coordinamento di finanza pubblica.
Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr Emilia-Romagna, delib. n. 131/2021/VSGO; Corte conti, Sez. contr., Basilicata, delib. n. 10/2018; Sez. Contr.,
Liguria, delib. n. 90/2016; Corte dei conti, Sez. contr. Lombardia, delib. n. 88/2015; Corte conti, Sez. contr. Emilia-Romagna, del. n.
119/2015.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 244/2021/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie
2018, 2019 e 2020

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 22/2022/VSGO
Comune di Fidenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 22/2022/VSGO
Comune di Fidenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Compenso da corrispondersi all’organo amministrativo delle
società a controllo pubblico – Disciplina

La disciplina del compenso da corrispondersi all’organo amministrativo delle società a controllo pubblico dettata dall’articolo 11 Tusp
prevede al comma 6, la ripartizione delle società in cinque fasce con decreto del Ministero dell’economia e delle finanze da adottarsi, per le
società partecipate da regioni o enti locali, previa intesa in Conferenza unificata; per ciascuna fascia sarà individuato il limite massimo ai
fini della determinazione del trattamento economico annuo onnicomprensivo da corrispondere agli amministratori (oltre che ai
componenti degli organi di controllo ai dirigenti e ai dipendenti, che non potrà in ogni caso eccedere il tetto massimo di 240.000 euro).
Fino all’emanazione del decreto, ai sensi del comma 7 dell’art.11, resteranno in vigore le disposizioni di cui all’articolo 4, comma 4, del
d.l. n. 95/2012, secondo cui “il costo annuale sostenuto per i compensi degli amministratori di tali società, ivi compresa la remunerazione
di quelli investiti di particolari cariche, non può superare l’80 per cento del costo complessivamente sostenuto nell’anno 2013”. Viene
rimessa al decreto anche la definizione dei criteri di determinazione della parte variabile della remunerazione (commisurata ai risultati di
esercizio) con contestuale divieto di riconoscimento della stessa in caso di risultati negativi (attribuibili all’amministratore). Nelle more
dell’adozione del citato decreto è stato emanato l’atto di orientamento del Ministero dell’economia e delle Finanze Struttura di
monitoraggio e controllo delle partecipazioni pubbliche del 10 giugno 2019 che individua, fra l’altro, l’ambito degli emolumenti
assoggettabili al limite dell’80 percento stabilito dall’art. 11, commi 6 e 7, del Tusp. Secondo le indicazioni ministeriali tale limite
percentuale sarebbe applicabile agli emolumenti corrisposti sia fissi che variabili al lordo dei contributi previdenziali e assistenziali e degli
oneri fiscali a carico del beneficiario.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 22/2022/VSGO
Comune di Fidenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 22/2022/VSGO
Comune di Fidenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Nomina nuovi organi amministrativi
delle persone giuridiche a prevalente partecipazione pubblica – Disciplina

Il d.l. n. 293/1994 prevede che “gli organi amministrativi svolgono le funzioni loro attribuite sino alla
scadenza del termine di durata per ciascuno di essi previsto ed entro tale termine debbono essere ricostituiti”
(art.2), con la conseguenza che gli organi amministrativi non ricostituiti nel termine di cui all'art. 2 sono
prorogati per non più di quarantacinque giorni, decorrenti dal giorno della scadenza del termine medesimo,
(art.3, comma 1) e comunque “entro il periodo di proroga gli organi amministrativi scaduti debbono essere
ricostituiti” (art. 4, comma 1); l’Ente è pertanto richiamato al rispetto dei ricordati termini.
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 223/2021/VSGO
Comune di Nonantola, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Amministratore unico in regime
di “prorogatio” - Disciplina

In base alle previsioni dell’art. 11, ult. cpv, lett. aa), dello Statuto della società, la nomina dell’organo
amministrativo spetta direttamente al socio pubblico di controllo, che quindi deve provvedervi in
conformità all’art. 50, commi 8 e 9, del Tuel “entro i termini di scadenza del precedente incarico”, e
che è chiamato a pronunciarsi anche con riferimento al regime di “prorogatio”.

Danno per la nomina di
amministratori privi

di competenze
Toscana 267/2009

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 359

Nomina soggetti privi di qualificazione

Condannati i Sindaci di alcuni Comuni del Valdarno

(Soci del Mattatoio Intercomunale del Valdarno S.r.l.)

per “l’aver nominato, quali componenti del CdA, persone prive dei
necessari requisiti di professionalità e competenza; l’aver approvato i

bilanci quando erano già emerse numerose irregolarità nella gestione;
l’aver omesso un’adeguata vigilanza sulla gestione e l’aver omesso di
esperire l’azione di responsabilità di cui all’art. 2393 c.c. nei confronti

degli amministratori”

Corte dei Conti Sezione Toscana sentenza n. 267 del 28.04.09
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Danno da omessa revoca
degli amministratori delle

partecipate
Valdaosta 2/2009
Marche 22/2009

Valdaosta 2/2009

� La Sezione Giurisdizionale per la Valdaosta, in data 9.4.2009, con
sentenza n. 2 ha condannato Assessore regionale, rappresentante
dell’azionista di maggioranza, e Presidente della Giunta Regionale
per i danni derivanti dalle continue perdite di esercizio della
partecipata.

� “il ricorrente P. è stato convenuto per avere, nell'esercizio delle
funzioni amministrative di e quale rappresentante (per delega
del presidente della regione) dell'azionista di maggioranza,
imposto alla partecipata indirizzi incompatibili con il
perseguimento di un risultato positivo di esercizio e per non avere
comunque adottato le iniziative volte ad impedire le perdite della
predetta società per azioni, quasi totalmente partecipata dalla
Regione.

� “Delle due l’una, se la Regione riteneva che la società
potesse raggiungere il pareggio economico, pur in presenza
dei vincoli impostigli sull’acquisto del latte, dovevano
provvedere all’immediata revoca degli amministratori
della spa, perché evidentemente incapaci di raggiungere
gli obiettivi prefissati ; se, al contrario, ritenevano corretta
l’analisi degli amministratori della spa, relativamente alle
cause strutturali delle perdite, dovevano intervenire
rivedendo le decisioni a suo tempo prese in termini di prezzo
e volume del latte acquistato”
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� “appare fin troppo evidente che negli anni in giudizio la
“regia” della gestione della società (e del settore lattiero) fu
curata attivamente e consapevolmente dall’Assessore; egli
stesso, all’epilogo della vicenda, dinanzi al Consiglio
Regionale, si dichiarò conscio “di non poter più tollerare un
ulteriore ripianamento delle perdite della società”.

� Si trattava, come efficacemente rilevato dall’Assessore, di
perdite e di ripiani “intollerabili”; pertanto, chi quelle
perdite non solo “tollerò”, ma contribuì in parte anche a
produrre, lo fece con grave colpa e deve farsi carico dei
conseguenti profili di responsabilità amministrativa,
correttamente contestatigli dal Pubblico Ministero.

� Sono, quindi, sicuramente censurabili dinanzi alla Corte dei
conti tutti quei comportamenti manifestamente devianti che,
contravvenendo a basilari norme giuridiche ovvero di buon
senso, siano causa di un inaccettabile “sperpero” di
pubbliche risorse o di altre voci di danno patrimonialmente
valutabili.”

Altra conseguenza del
controllo congiunto

Relazione sul governo societario e
programmi di valutazione di crisi

aziendale

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Relazione sul governo societario e
programmi di valutazione di crisi aziendale

Discende dalla configurabilità del controllo pubblico, l’esigenza di adeguarsi alla prescrizione di cui
all’art. 6 del Tusp in ordine alla predisposizione della relazione sul governo societario e dei programmi
di valutazione del rischio di crisi aziendale.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 66/2021/VSGO
Comune di Cesena, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018,

2019 e 2020

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Redazione e pubblicazione della relazione sul
governo societario

La redazione e pubblicazione della relazione sul governo societario da parte delle società a controllo pubblico, ai sensi
dell’art. 6, commi 2 e 4, del Tusp, lungi da rivestire il carattere di mera finalità adempitiva, costituisce uno dei principi
fondamentali sull'organizzazione e sulla gestione delle società a controllo pubblico, assolvendo a una indispensabile
funzione informativa, a salvaguardia dell’insorgenza di possibili profili patologici inerenti la cosiddetta crisi di impresa;
in tale logica, l’art.14, comma 2, del Tusp dispone: “Qualora emergano, nell'ambito dei programmi di valutazione del
rischio di cui all'articolo 6, comma 24, uno o più indicatori di crisi aziendale, l'organo amministrativo della società a
controllo pubblico adotta senza indugio i provvedimenti necessari al fine di prevenire l'aggravamento della crisi, di
correggerne gli effetti ed eliminarne le cause, attraverso un idoneo piano di risanamento”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 244/2021/VSGO
Comune di Piacenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie
2018, 2019 e 2020

Altra conseguenza del
controllo congiunto

Programma di valutazione del
rischio aziendale

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 22/2022/VSGO
Comune di Fidenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 22/2022/VSGO
Comune di Fidenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31
dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Valutazione del rischio di crisi
aziendale – Disciplina

Il programma di valutazione del rischio di crisi aziendale, previsto dal comma 2 del citato art.6 del Tusp, si
pone anche quale presupposto indispensabile alla corretta applicazione dall’art. 14, comma 2, del Tusp, il
quale dispone che, laddove “emergano, nell’ambito dei programmi di valutazione del rischio di cui all'articolo
6 comma 2, uno o più indicatori di crisi aziendale, l'organo amministrativo delle società a controllo pubblico
debba adottare senza indugio i provvedimenti necessari al fine di prevenire l'aggravamento della crisi, di
correggerne gli effetti ed eliminarne le cause, attraverso un idoneo piano di risanamento”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 114/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno
2019

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 114/2022/VSGO
Comune di Argenta, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno
2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Valutazione del rischio di crisi aziendale – Misure

Nell'ambito dei programmi di valutazione del rischio di cui all'articolo 6, comma 2, Tusp e tenuto conto delle scelte operate
dal Comune di Argenta in sede di approvazione del D.U.P. 2021-2023, l’Ente-socio è chiamato a pervenire quanto prima
alla strutturazione di un piano di risanamento aziendale di Soelia s.p.a., a tutela del capitale pubblico in essa investito ed in
ragione degli affidamenti in house providing tramite la stessa gestiti nonché a disporre il costante monitoraggio delle
posizioni debitorie-creditorie con la unipersonale, nell’ottica di reciproca salvaguardia degli equilibri finanziari; d’altro
canto, in presenza di perdita evidenziata dai risultati di bilancio, come nella specie, derivanti dalla perdita di organismi
partecipati dall’ente, il principio di prudenza, che trova pieno riscontro nel citato art. 21, impone l’obbligo di costituire a
salvaguardia degli equilibri un adeguato fondo accantonato.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna n. 63/2021/PRSE, punto 3.2.

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Valutazione dei rischi – Coerenza con il
principio costituzionale del buon andamento ex art. 97, secondo comma, Cost.

E’ coerente con il principio costituzionale del buon andamento (art. 97, secondo comma, Cost.), che l’Ente, in
considerazione di possibili emergenze (quali quella epidemiologica), preveda per la governance della società
una specifica attività di valutazione del rischio per garantire la effettiva possibilità per i soci di indirizzare e
verificare l'andamento gestionale delle società e disporre di una visione organica sul complesso della attività,
anche impostando, per l’area salute, un'analisi sui flussi di cassa periodici e dei crediti tenendo monitorata la
solvibilità dei clienti.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e

2019
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Art 3 comma 2
Altra conseguenza : istituzione e nomina

dell’organo di controllo

dott. Tiziano Tessaro 373

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Necessità dell’istituzione e della
nomina dell’organo di controllo

L’art.3, comma 2, del d.lgs. n. 175/2016 impone l’obbligo per le società a responsabilità limitata a controllo
pubblico di prevedere nel proprio statuto societario l’istituzione e la nomina dell’organo di controllo.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 12/2021/VSGO
Comune di Carpi, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre

2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 12/2021/VSGO
Comune di Carpi, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre

2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Il quomodo della
razionalizzazione

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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•Si evidenzia, inoltre, che l’obbligo di razionalizzazione si configura quando si verifica uno o più dei

•presupposti previsti dall’art. 20, comma 2, lettere a) – g) del TUSP.

•La successiva scelta, relativa alle modalità di razionalizzazione (liquidazione dell’ente partecipato;

•alienazione della partecipazione; fusione tra due o più soggetti, recesso dalla società, ecc.) rientra nella

•c o mpete nza de c is io na le e ne lla re s po ns a bil i tà , de ll ’A mmi n is t ra z io ne pubbl ic a s o c ia ,

•tenendo tuttavia conto dei criteri generali che governano l’azione amministrativa, in termini di

•ragionevolezza, razionalità e proporzione, oltre che conformità ai fini previsti dal TUSP.

•L’obbligo di razionalizzazione, infatti, non può considerarsi adempiuto con l’adozione di una qualsiasi

•misura di razionalizzazione, ma solo da una misura legittima  che, quindi, abbia riguardo alle specificità del

•caso concreto ed allo specifico parametro di razionalizzazione integrato

•19

•Corte dei conti - Del. 47/2021 Lazio

377

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 27/2021/VSGO
Comune di Imola, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017 (anno

2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Cessione di partecipazione diretta
acquisita da un organismo non societario controllato dall’ente medesimo – Non configura
operazione di dismissione societaria

Il caso di cessione, da parte dell’ente, di quota di
partecipazione diretta acquisita da un organismo non
societario controllato dall’ente medesimo non costituisce
dismissione della partecipazione societaria.

La rilevanza della
motivazione
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Partecipazioni in società che presenti un
andamento economico non in equilibrio – Mantenimento – Motivazione

Con riferimento alla partecipazione di controllo in una società (nella specie Cambiamo spa) che presenti un
andamento economico nel quinquennio 2015-2019 non sempre in equilibrio, la rendicontazione circa le
azioni intraprese per il contenimento dei costi deve in ogni caso emergere dall’atto di ricognizione annuale
delle partecipazioni, anche al solo fine di escludere motivatamente l’esigenza  di  un  intervento  di
razionalizzazione, ferma rimanendo l’esigenza di attuare la necessaria vigilanza sulla regolarità contabile,
finanziaria ed economico-patrimoniale della gestione dell’Ente per il rispetto degli equilibri di bilancio e della
normativa vigente, anche in riferimento ai doveri, compendiati in termini generali dalla previsione
dell’art.147-quinquies del Tuel, di attestazione di congruità delle poste di bilancio funzionali al
perseguimento degli equilibri di bilancio.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 68/2020/PRSE; Sezioni Autonomie delib. n. 22
del 2018.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 65/2021/VSGO
Comune di Modena – Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre
2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Mantenimento della partecipazione di
società per la gestione di servizi di “interesse generale” – Obbligo di puntuale motivazione

Con riferimento alla partecipazione in una società a controllo pubblico (nella specie AIMAG Spa) la
motivazione addotta per il mantenimento della quota nel senso della sua operatività in settori riguardanti la
gestione di servizi di interesse generale (art. 2, co.1, lett. h, Tusp), non esime l’Ente dall’obbligo di motivare
circa la rispondenza di detta decisione ad un bisogno della comunità locale di riferimento che non possa essere
soddisfatto se non a seguito di un intervento diretto del Comune, atteso che un Comune, salvo eccezioni, non
può intervenire in settori nei quali il mercato possa efficientemente operare.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contr. per l’Emilia-Romagna, delib. n. 148/2018/VSGO; Cfr. Corte conti,
Sez. reg. contr. per la Lombardia,delib. n. 201/2017/PAR.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 12/2021/VSGO
Comune di Carpi, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre

2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 12/2021/VSGO
Comune di Carpi, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre

2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

381

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Mantenimento di partecipazioni
in società estere da parte di ente territoriale – Carenza motivazionale circa la “stretta
necessità”

Il mantenimento della partecipazione societaria esige, da parte dell’Ente, una motivazione di “stretta
necessità”, tanto più nel caso di partecipazioni in società estere, da parte di un ente territoriale.
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Organo di amministrazione –
Opzione per la composizione collegiale (art. 11, comma 3, Tusp) – Obbligo di motivazione

Laddove lo Statuto societario preveda che la società sia amministrata da un amministratore unico o da
un consiglio di amministrazione composto da tre o cinque membri, sussiste l’obbligo della motivazione
rafforzata nel caso di opzione per la soluzione della composizione collegiale, che dia conto delle
“specifiche ragioni di adeguatezza organizzativa e tenendo conto delle esigenze di contenimento dei
costi”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 48/2021/VSGO
Comune di Santarcangelo di Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Organo amministrativo – Favor per la
composizione monocratica

L’art. 11, comma 2, Tusp, esprime un favor verso un organo amministrativo monocratico (Amministratore
Unico) superabile a favore di un collegiale “composto da tre o cinque membri” con una, expressis verbis,
“delibera motivata con riguardo a specifiche ragioni di adeguatezza organizzativa e tenendo conto delle
esigenze di contenimento dei costi”.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019

384

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Organismo amministrativo –
Opzione per la composizione collegiale – Obbligo di motivazione rafforzata

Ai sensi dell’art. 11, comma 3, Tusp, la società a controllo pubblico, ove opti per un organo di
controllo collegiale, deve adottare una delibera motivata “con riguardo a specifiche ragioni di
adeguatezza organizzativa e tenendo conto delle esigenze di contenimento dei costi”. [Nel caso
esaminato (nella specie Bologna servizi cimiteriali srl), la delibera di nomina (la medesima che approva
il bilancio 2019, reperita tramite il servizio Telemaco infocamere) non contiene alcuna motivazione
limitandosi all’individuazione degli amministratori con la conferma dei compensi in essere].

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 38/2021/VSGO
Comune di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre 2017

(anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Parere
dell’organo
di
revisione
DO LO R S IT AM ET

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Parere dell’Organo di
revisione – Opportunità

In occasione della definizione del piano di razionalizzazione delle partecipazioni societarie, l’Ente è
tenuto ad acquisire il parere dell’Organo di revisione con riferimento alla coerenza degli atti di
razionalizzazione rispetto alla normativa recata dal d.lgs. n. 175 del 2016.

Cfr. Corte conti, Sez. reg. contro Emilia-Romagna, delib. n. 3/2018/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 9/2021/VSGO
Comune di Faenza, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2017, 2018 e 2019

Ricognizione straordinaria delle partecipazioni societarie – Opportunità di acquisire il
parere dell’organo di revisione

In sede di revisione straordinaria degli enti locali, è opportuno acquisire il parere dell'Organo di
revisione con riferimento alla coerenza degli atti di razionalizzazione rispetto alla normativa recata dal
t.u. n. 175 del 2016.

Cfr. Corte conti, Sez. contr. reg. Emilia-Romagna, delib. n. 3/2018/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 62/2021/VSGO
Comune di Novellara, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni
societarie al 31 dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno
2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Piano di razionalizzazione –
Opportunità

Il piano di razionalizzazione delle partecipazioni societarie va sottoposto al parere dell’organo di revisione.

Cfr. Corte conti, Sez. reg contr. Emilia-Romagna, delib. n. 90/2018/VSGO.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 131/2021/VSGO
Comune di Ravenna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anni 2018 e 2019

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

La previsione sanzionatoria :mancata adozione degli atti
di razionalizzazione
Art 20
comma
7 del
tusp

La mancata adozione degli atti di cui ai commi
da 1 a 4 da parte degli enti locali comporta la
sanzione amministrativa del pagamento di una
somma da un minimo di euro 5.000 a un
massimo di euro 500.000, salvo il danno
eventualmente rilevato in sede di giudizio
amministrativo contabile, comminata dalla
competente sezione giurisdizionale regionale
della Corte dei conti” . Si applica l'articolo 24,
commi 5, 6, 7, 8 e 9.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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Imputazione della responsabilità
La responsabilità in caso di mancata adozione del piano di razionalizzazione delle
partecipazioni, dirette o indirette, detenute dall’ente (ex art. 20, comma 7, d.lgs.
175/2016) ricade in capo al Consiglio Comunale e non al responsabile dei servizi
finanziari.

Questo il principio sancito dalla Corte dei conti, Sez. giur. Campania, con
il Decreto 3/2022, con cui è stato chiarito che non si può estendere la
responsabilità pecuniaria sanzionatoria “anche alla struttura
amministrativa il cui negligente operato avrebbe comportato la violazione
dell’obbligo di adozione del provvedimento di analisi delle partecipazioni
da parte dell’organo rappresentativo dell’ente”.

Nel caso di specie, il Procuratore Regionale della Corte dei Conti aveva
chiesto di promuovere giudizio nei confronti del Responsabili del servizio
finanziario di un Comune che non aveva adottato la deliberazione
annuale di revisione delle società partecipate, prevista dall’art. 20 del
d.lgs. 175/2016.

La Corte dei Conti aveva ritenuto responsabile di tale omissione, i l funzionario al
quale compete la predisposizione degli atti necessari, propedeutici alla
presentazione al Consiglio della proposta di ricognizione delle partecipazioni
societarie detenute dall’ente, configurando tale omissione “come integrante una
delle ipotesi di responsabilità sanzionatoria di cui al co. 7 dell’art. 20 citato,
meritevole della sanzione del pagamento della misura edittale minima ivi prevista”.

I magistrati contabili della Campania hanno ricordato che la ratio della fattispecie
disciplinata dall’art. 20 del TUSP è quella di imporre agli enti “di procedere
annualmente ad un’analisi ricognitiva delle partecipazioni societarie detenute” al
f ine di provvedere ad una razionalizzazione o riassetto delle stesse, trasmettendo,
successivamente, il provvedimento di analisi alla competente Sezione di controllo
della Corte dei conti.

L’ipotesi di responsabilità sanzionatoria, prevista al comma 7 della citata norma, è
rilevabile mediante l’ordinaria attività di controllo svolta dalla Corte, che, nel caso in
cui rilevi un’omissione attiva l’azione di responsabilità per l’applicazione di una
sanzione pecuniaria (da un min. Di € 5.000,00 a max € 500.000,00).

I magistrati contabili, nel decreto in commento, hanno evidenziato che l’elemento
soggettivo dal quale partire per individuare la responsabilità sanzionatoria incombe
sul Consiglio Comunale che ha l’obbligo di adottare uno degli atti previsti dall’art. 20
del TUSP.

Per la Corte dei Conti, l’ipotesi di responsabilità sanzionatoria di natura
amministrativa prevista al comma 7 dell’art. 20 deve essere interpretata nel rispetto
a quanto previsto dall’art. 12 della legge 689/1981 in materia di sanzioni
amministrative, che prevede che: “Le disposizioni di questo capo si osservano (…)
per tutte le violazioni per le quali è prevista la sanzione amministrativa del
pagamento di una somma di denaro anche quando questa sanzione non è prevista
in sostituzione di una sanzione penale. Non si applicano alle violazioni disciplinari”.

Pertanto, non può essere applicata ai funzionari amministrativi in quanto non
competenti ad adottare i provvedimenti di ricognizione delle partecipazioni
societarie, in caso contrario infatti “si attuerebbe una estensione dell’ambito
applicativo della norma sanzionatoria violativo del principio di legalità” di cui all’art.
12 sopra citato.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

392dott. Tiziano Tessaro

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Dismissione di partecipazione
societaria non realizzata in termini – Applicazione della norma sul recesso ex art. 24, comma 5,
Tusp.

Nel caso di impossibilità della cessione della quota di partecipazione societaria da dismettere a terzi (ai sensi
dell’art. 19, comma 2, del Tusp, in modo da completare l’alienazione nel termine del 31 dicembre 2021 ex art.
24, comma 5-bis, del Tusp) a condizioni economicamente convenienti, alla scadenza del termine di
sospensione previsto dall’art. 24, comma 5-bis, del Tusp troverà l’applicazione la norma sul recesso di cui al
precedente comma 5 del medesimo articolo [5. In caso di mancata adozione dell'atto ricognitivo ovvero di
mancata alienazione entro i termini previsti dal comma 4, il socio pubblico non può esercitare i diritti sociali
nei confronti della società e, salvo in ogni caso il potere di alienare la partecipazione, la medesima è liquidata
in denaro in base ai criteri stabiliti all'articolo 2437-ter, secondo comma, e seguendo il procedimento di cui
all'articolo 2437-quater del codice civile.].

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 26/2021/VSGO
CCIAA di Bologna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31 dicembre

2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)
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In caso di opposizione
della societa’

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

395

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Dismissione di partecipazione in società a totale
capitale pubblico – Opposizione della società partecipata – Disciplina applicabile

Non trova ancoraggio normativo l’opposizione della società partecipata alla liquidazione della quota del socio, affermando di
non poter dare seguito alle richieste dei soci recedenti in forza delle modifiche apportate al Tusp con la legge 145/2018, art.
1, comma 723 nel caso di determinazione dell’Ente a dismettere la propria partecipazione in società a totale capitale pubblico
operante nel settore del trasporto pubblico (nella specie Start Romagna spa), in quanto ritenuta non indispensabile al
perseguimento delle proprie finalità istituzionali e dopo che l’ente, dopo diversi tentativi di alienazione della partecipazione
che hanno avuto esito negativo, ha attivato la procedura di liquidazione in denaro del valore della propria quota, ai sensi
dell’art. 1, comma 569, della legge 147/2013; infatti, la legge di bilancio 2019 ha, in realtà, previsto la disapplicazione, fino
al 31 dicembre 2021, dei commi 4 (obbligo di alienazione entro un anno dalla ricognizione straordinaria) e 5 (divieto per il
socio pubblico di esercitare i diritti sociali e successiva liquidazione in denaro delle partecipazioni) dell'articolo 24 del Tusp
(cui è stato aggiunto il comma 5-bis) nel caso di società partecipate che abbiano prodotto un risultato medio in utile nel
triennio precedente alla ricognizione, autorizzando l'amministrazione a prolungare la detenzione delle partecipazioni
detenute, non allo scopo non di ostacolare le dismissioni già approvate dagli enti (nel caso di specie con il Piano operativo di
razionalizzazione delle società partecipate e delle partecipazioni societarie ex art. 1, comma 612, legge n. 190/2014), ma di
riconoscere alle amministrazioni la possibilità di derogare all'obbligo di dismissione delle partecipazioni, almeno fino al 31
dicembre 2021, nel caso di società che abbiano prodotto un risultato medio in utile nel triennio precedente alla ricognizione.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 30/2021/VSGO
Comune di Solignano al Rubicone, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie al 31

dicembre 2017 (anno 2018), al 31 dicembre 2018 (anno 2019) e al 31 dicembre 2019 (anno 2020)

I profili patologici
della mancata
razionalizzazione

A)Abuso dello strumento
societario
B) inutilita’ della società
D)Danno da societa’
inidonea
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A) Abuso dello strumento societario

Sezione Giurisdizionale Val d’Aosta, sentenza n. 2 in
data 9.4.2009

• “La veste societaria non può costituire uno schermo volto ad eludere
inderogabili principi di diritto pubblico, domestico e comunitario.”

• “Sono, quindi, sicuramente censurabili dinanzi alla Corte dei conti tutti quei
comportamenti manifestamente devianti che, contravvenendo a basilari norme
giuridiche ovvero di buon senso, siano causa di un inaccettabile “sperpero” di
pubbliche risorse o di altre voci di danno patrimonialmente valutabili.»
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ABUSO DELLO STRUMENTO SOCIETARIO
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La circolare MEF, Ragioneria generale dello Stato, n. 6/2014 sul patto di stabilità interno 2014-
2016, dopo aver individuato come elusivi del patto di stabilità i “comportamenti che, pur legittimi,
risultino intenzionalmente e strumentalmente finalizzati ad aggirare i vincoli di finanza pubblica”,
ha ricompreso tra questi l’utilizzo dello strumento societario “quando spese valide ai fini del patto
sono poste al di fuori del perimetro del bilancio dell’ente per trovare evidenza in quello delle società
da esso partecipate”

Art. 76, co. 4, d.l. n. 112/2008
In caso di mancato rispetto del patto di stabilità interno nell'esercizio precedente, è fatto divieto
agli enti di procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo….. È fatto altresì divieto agli
enti di stipulare contratti di servizio con soggetti privati che si configurino come elusivi della
presente disposizione.

Art. 1, co. 111-bis, l. n. 220/2010
I contratti di servizio e gli altri atti posti in essere dalle regioni e dagli enti locali che si configurano
elusivi delle regole del patto di stabilità interno sono nulli.
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ABUSO DELLO STRUMENTO SOCIETARIO
CASI PRATICI

• mancata riscossione di rilevanti crediti vantati dagli
Enti locali nei confronti delle società partecipate, in
relazione alle ricadute sugli equilibri finanziari futuri
delle amministrazioni socie;

Sez. reg. controllo
Veneto, n.

459/2013/INPR,

• concessione di crediti da parte del Comune verso
la società patrimoniale interamente partecipata;

Sez. reg. controllo
Emilia-Romagna, n.

154/2014/PRSE,

• forte indebitamento verso terzi delle molteplici
società (strumentali, patrimoniali, di scopo,  di
trasformazione urbana)

Sez. reg. controllo
Emilia-Romagna, n.

148/2014/PRSP,

• Tra i suddetti illeciti amministrativi può senz’altro annoverarsi , beninteso
in linea teorica, anche l’abuso di uno schema societario o di una struttura
di gruppo, qualora si dimostri che ciò abbia comportato, per il socio pubblico,
un’elusione di inderogabili vincoli pubblicistici (domestici o comunitari) od
anche solo una lievitazione o moltiplicazione dei costi gestionali
sproporzionata o comunque immotivata o inutile rispetto all’obiettivo finale
perseguito (si pensi, a titolo di mero esempio, non solo ai compensi
pagati ad una pletora di amministratori e revisori – le c.d. “poltrone” –
ma anche alle imposte ed agli altri costi “di struttura”).”

402

SEZ. I APPELLO,  SENT. N. 402/2011

Riconosciuto danno da malagestio con riferimento a una società
partecipata da ente locale e l’illiceità dei comportamenti degli
amministratori locali.
«Strumento societario piegato al conseguimento di altre finalità come quella
dell’occupazione illegittima dei lavoratori socialmente utili» nonché
«Violazione dei principi comunitari in materia di aiuti di Stato, per
alterazione della concorrenza».
Elementi:
• contratti di servizio sovradimensionati (indebiti contributi alla società,

flussi finanziari a fondo perduto)
• Rinuncia ai crediti vantati dal Comune verso la società
• Accollo di una parte dei mutui contratti dalla società.

ABUSO DELLO STRUMENTO SOCIETARIO
CASI PRATICI
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In data 3.6.2008 la Sezione Giurisdizionale per la Toscana, con
la sentenza n. 372, ha condannato i componenti della giunta
comunale per avere costituito una società partecipata al solo
scopo di assumere il personale per il tramite dello schermo
societario, concorrendo alla gestione della partecipata con
criteri contrari ad ogni principio di efficienza ed economicità.

C)Danno da inutilità della
società

DANNO DA SOCIETÀ INUTILE
• ruolo di intermediazione fittizia tra l’ente e i suoi

originari fornitori nell’acquisizione di beni e servizi– Dannosa per l’ente socio:

• (ex artt. 2555, 2082 e 2475, n°3, cc, art. 2463, n°3,
cc,)

– “Manca il concetto stesso di
azienda”

• = spese generali e di funzionamento pro quota +
maggiorazione costo beni e servizi “intermediati”– Danno

– il Presidente e vice-Presidente
dell’ente è anche Presidente e

consigliere del cda della società

• in concreto  rispetto alle finalità consortili
– Società inutile

Sentenza Sez. Giur. Umbria n. 354 del 8
novembre 2006:
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D) Danno da società
inidonea

Tiziano Tessaro-riproduzione riservata 406

Trentino 19/2008
� La Sezione Giurisdizionale per il Trentino, con sentenza n. 19

del 10.4.2008, ha condannato gli amministratori del Comune
per i danni quantificati in misura corrispondente:

� a) agli investimenti per la relativa costituzione di una società
partecipata;

� b) ai versamenti connessi alle operazioni di ripianamento
delle perdite sociali e di aumento del capitale;

� c) alla definizione della liquidazione del patrimonio
societario, con contestuale pagamento delle obbligazioni
passive.
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� Il Procuratore, inoltre, contestando agli amministratori il
fatto di avere agito “nella piena consapevolezza dell'inutilità
economica e della inidoneità dello strumento societario alla
realizzazione delle aree di parcheggio”, aveva ravvisato la
sussistenza, nella fattispecie, dell'ulteriore ipotesi del danno
“da disservizio” quantificandolo in via equitativa in 30.000
euro. La Sezione Giurisdizionale non aveva accolto la
richiesta perché “questo tipo di danno deve essere
effettivamente provato e costituirebbe ingiustificata
duplicazione dell’addebito.”

“La Procura Regionale ha prospettato la “inutilità
economica” della società per azioni Vigo di Fassa, per
� l'impossibilità, giuridica e fattuale, di realizzare le finalità di

pubblica rilevanza, costituenti la causa negoziale dell'accesso
della P.A. al modello societario, e la conseguente fattispecie
del danno erariale in misura corrispondente all'investimento
finanziario nella costituzione della società per azioni, ed ai
versamenti destinati alle operazioni di ripianamento delle
perdite sociali e di aumento del capitale, indicando, quali
ulteriori componenti patrimoniali lesive della integrità del
bilancio pubblico, le spese ed i costi di costituzione della
società per azioni, ed il disservizio connesso alle disfunzioni
arrecate all'organizzazione dell'ente locale per
l'accertamento e la eliminazione degli effetti negativi e
diseconomici della gestione societaria.”

� “L'attore ha contestato l'ipotesi della responsabilità
amministrativa agli amministratori i quali avevano deliberato
la costituzione della società di capitali e provveduto al
ripianamento delle perdite nonché all'aumento di capitale
sociale, nella piena consapevolezza dell'inutilità economica e
della inidoneità dello strumento societario alla realizzazione
delle aree di parcheggio.”
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� “A ben considerare, la non convenienza di tutte le suddette
operazioni era chiaramente intuibile e/o individuabile a priori alla
luce della palese irrealizzabilità dell’effettivo scopo societario
sotto il profilo giuridico ancor prima che fattuale. Nonostante ciò,
la condotta degli amministratori comunali fu caratterizzata,
dapprima, da massima disattenzione nell’utilizzazione dello
strumento societario - per il perseguimento di un fine non
immediatamente e concretamente realizzabile - e, in seguito, da
progressivo disinteresse per le vicende della società da loro
stessi creata e forzosamente alimentata con apporto di fondi
pubblici. Un comportamento, dunque, che palesa evidente
carenza del dovuto e minimo grado di diligenza nella cura
dell’interesse pubblico e che, appare scriteriato”

Chi può impugnare ?
È consentita l’impugnazione

del terzo (società) nel caso di
accertamento della situazione
di controllo congiunto?

Le pronunce rilevanti
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Le pronunce rilevanti
Corte conti, SS.RR. in spec. comp., sentenze n. 8/2019/EL e n. 16/2019/EL.

Corte conti, SS.RR. in sede giuris. in spec. comp., sent. n. 16/2019/EL

Corte conti, SS.RR. in sede giuris. in spec. comp., sent. n. 44/2017/EL.

Corte conti, SS.RR. in sede giuris. in spec. comp., sent. n. 25/2019/EL.

Corte conti, SS.RR. in sede giuris. in spec. comp., sentenze parziali n. 11/2014/EL e n.
18/2014/EL

Corte conti, SS.RR. in sede giuris. in spec. comp., sentenza parziale n. 18/2014/EL

Corte conti, SS.RR. in sede giuris. in spec. comp., sent. n. 23/2019/EL.
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Il primo orientamento(SSRR n.8/2019)Il primo orientamento(SSRR n.8/2019)

- Non sussiste alcun interesse concreto ed attuale di una
società a partecipazione pubblica ad impugnare la
deliberazione emessa da una Sezione regionale di controllo
sul rispetto delle disposizioni e dei principi inseriti nel
relativo Testo unico, in quanto produttiva solo di effetti
indiretti ed eventuali, dipendenti da fattori estranei alla
delibera, quali il “facere” del socio pubblico o l’eventuale
raggiungimento di un’intesa con gli altri soci pubblici.

Il secondo orientamento (sentenza SSRR n.16/2019/EL)

• Con la sentenza n. 16/2019/EL, le Sezioni riunite della Corte dei conti in sede
giurisdizionale in speciale composizione – modificando in parte qua il proprio
precedente orientamento (cfr. sentenza n. 8/2019/EL) – hanno qualificato l’attività
di verifica delle Sezioni regionali sul rispetto delle disposizioni del DLgs 175/2016
come controllo di legittimità-regolarità e non come controllo collaborativo.

• Ad avviso del Collegio, tale tipo di controllo esita in una pronuncia di accertamento
il cui parametro è costituito da norme di legge e non in una valutazione sulla
gestione, di tipo collaborativo.

• Corollario di tale nuova qualificazione, è che dette pronunce, lungi dal limitarsi a
sollecitare l’autocorrezione degli enti destinatari, sono suscettibili di pregiudicare
in via diretta ed attuale gli interessi delle società coinvolte nel decisum.

• In tali casi, la tutela in sede giurisdizionale deve essere garantita in maniera
effettiva e concreta, e ciò alla luce del dettato costituzionale di cui all’art. 24 Cost.

417

I destinatari
del

CONTROLLO
SUGLI

ORGANISMI
PARTECIPATI
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Il secondo orientamento
Corte conti, SS.RR. in sede giuris. in spec. comp., sent. n. 17/2019/EL

• “accertamenti delle Sezioni regionali...vertenti sulla sussistenza o meno di presupposti di una fattispecie normativa possono entrare in
conflitto con interessi giuridici meritevoli di tutela che non hanno avuto adeguata rappresentazione nel procedimento di controllo,
soprattutto quando, come nel caso di specie, tali effetti sono direttamente previsti dalla legge a carico di terzi: a fronte di questi effetti,
l’interesse a ricorrere contro l’accertamento della Sezione regionale si radica direttamente in capo a tali soggetti”.

• Essa “pertanto, (…) è una giurisdizione essenzialmente di diritto oggettivo, che si attiva per effetto “di parti” il cui interesse è intercettato
dall’accertamento compiuto dalle Sezioni regionali, anche se rimane, quanto ad oggetto, focalizzato sulla conformità a diritto della concreta
gestione del bilancio. Tale giurisdizione può essere attivata, mediante “l’istanza di parte”, quando l’accertamento compiuto sul diritto (e sul
fatto) di bilancio è in grado di ledere interessi concreti e soggettivizzati, giuridicamente rilevanti, secondo il paradigma della giurisdizione
“esclusiva” (cfr. in questo senso expressis verbis. l’art. 243-quater comma 5 TUEL).

Corte conti, SS.RR. in sede giuris. in spec. comp., sent. n. 23/2019/EL
l’accertamento di illegittimità-irregolarità che le Sezioni riunite in speciale composizione svolgono in un “unico grado” (art. 11, comma 6, c.g.c.) e con
giurisdizione per materia (art. 103 comma 2, cost.), sulle deliberazioni delle Sezioni regionali di controllo in ordine al “bilancio degli enti territoriali –
secondo il paradigma dell’art. 100, comma 2, Cost, prima parte, nell’ambito degli strumenti a presidio dell’effettività del diritto del bilancio previsti
dall’art. 20 della l. n. 243/2012 (attuativo della l. cost. n. 1/2012) – viene introiettato e revisionato nelle forme del processo, attraverso gli interessi dei
soggetti che fanno ricorso”
Tale giurisdizione per materia, è, quanto a causa petendi, estesa ad ogni situazione soggettiva meritevole di tutela secondo l’ordinamento
giuridico (cfr. Sezioni riunite, sentenza n. 17/2019/EL), collegata alla corretta determinazione delle poste e dei saldi di bilancio sulla base dei
fatti di gestione, (…) atteso il dovere ed il potere del giudice di qualificare gli stessi fatti di gestione, secondo diritto, per il principio «iura novit
curia»”.

418

(sentenza SSRR n.16/2019/EL)
Il secondo orientamento

(sentenza SSRR n.16/2019/EL)
Legittimazione
all’impugnazione: sussiste in capo alla società ricorrente ciò in quanto “ né l’art. 11 né gli

art. 123 e seguenti del c.g.c. circoscrivono tale legittimazione in capo a
soggetti specificamente determinati, dimodoché deve applicarsi il
principio secondo il quale la legittimazione sussiste in quanto la parte
che agisce in giudizio affermi la lesione di un proprio diritto o interesse,
cui l’accoglimento della domanda consentirebbe di porre rimedio (art.
7, comma 2 , c.g.c. che rinvia ad art. 100 c.p.c.)”;

Interesse
all’impugnazione: sussiste in capo alla società ricorrente in quanto la società ricorrente

vanta un interesse diretto alla tutela di un pregiudizio attuale (e non
già ipotetico o futuro) recato dal riconoscimento di un vero e proprio
status di società “a controllo pubblico”, che la rende assoggettabile alla
complessa disciplina derogatoria delle disposizioni del codice civile in
materia di società.

419

I destinatari del
CONTROLLO

SUGLI
ORGANISMI
PARTECIPATI

SSRR 17/2019

“gli accertamenti delle Sezioni regionali...vertenti sulla sussistenza o meno
di presupposti di una fattispecie normativa possono entrare in conflitto
con interessi giuridici meritevoli di tutela che non hanno avuto adeguata
rappresentazione nel procedimento di controllo, soprattutto quando,
come nel caso di specie, tali effetti sono direttamente previsti dalla legge
a carico di terzi:

a fronte di questi effetti, l’interesse a ricorrere contro l’accertamento
della Sezione regionale si radica direttamente in capo a tali soggetti”.
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Le conseguenze in termini di responsabilità

prescrizione rafforzata, in caso di verifica di assenza o inadeguatezza, da parte delle Sezioni regionali di controllo della
Corte dei conti, da un’ipotesi di responsabilità amministrativa di tipo sanzionatorio (cfr. art. 148, commi 1 e 4, d.lgs. n.

267 del 2000).

alla strutturazione, ai sensi degli artt. 147 e 147-quater del d.lgs. n. 267 del 2000, delle procedure di controllo interno
sulle società (non quotate),

la formalizzazione, da parte degli enti soci, di strumenti di controllo sulle società, anche pluripartecipate,

è funzionale, nel caso degli enti locali (che costituiscono la platea numericamente più rilevante, all’interno delle pubbliche amministrazioni, di detentori di partecipazioni
societarie),

11/2019

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 422

TERZA PARTE

Valutazione sulla legittimita’ dei flussi finanziari tra
ente (locale) e societa

TERZO PROFILO
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IL CONTROLLO SULLA RAZIONALIZZAZIONE DELLE
PARTECIPAZIONI SOCIETARIE

Questionario specifico

A)Valutazione sulla legittimita’ della
detenzione della partecipazione B)Valutazione sulla corretta applicazione

delle regole vincolistiche del tusp
C)Valutazione sulla legittimita’ dei flussi

finanziari tra ente (locale) e societa’

scrutinio dei piani di razionalizzazione (art. 20 e 24 TUSP)

scrutinio sulla delibera di costituzione o acquisizione partecipazione societaria (ex art. 5 TUSP)

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 424

Le NORME RILEVANTI in materia di
relazioni finanziarie tra
società partecipata ed
ente proprietario

Tiziano Tessaro

5. Le amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
non possono, salvo quanto previsto dagli articoli 2447 e 2482-ter del codice civile,
sottoscrivere aumenti di capitale, effettuare trasferimenti straordinari, aperture di
credito, né rilasciare garanzie a favore delle società partecipate, con esclusione delle
società quotate e degli istituti di credito, che abbiano registrato, per tre esercizi
consecutivi, perdite di esercizio ovvero che abbiano utilizzato riserve disponibili per il
ripianamento di perdite anche infrannuali. Sono in ogni caso consentiti i trasferimenti
straordinari alle società di cui al primo periodo, a fronte di convenzioni, contratti di servizio o
di programma relativi allo svolgimento di servizi di pubblico interesse ovvero alla
realizzazione di investimenti, purché le misure indicate siano contemplate in un piano di
risanamento, approvato dall'Autorità di regolazione di settore ove esistente e comunicato
alla Corte dei conti con le modalità di cui all'articolo 5, che contempli il raggiungimento
dell'equilibrio finanziario entro tre anni.

A)Art. 14 co.5 ,
dlgs 175/2016

la relazione allegata al rendiconto illustra “gli esiti della verifica dei crediti e debiti reciproci
con i propri enti strumentali e le società controllate e partecipate. La predetta
informativa, asseverata dai rispettivi organi di revisione, evidenzia analiticamente
eventuali discordanze e ne fornisce la motivazione; in tal caso l'ente assume senza
indugio, e comunque non oltre il termine dell'esercizio finanziario in corso, i
provvedimenti necessari ai fini della riconciliazione delle partite debitorie e creditorie”.

B)Art. 11, co. 6, lett.
j, d.lgs. n. 118/2011,
integrato dal d.lgs.

n. 126/2014

Nel caso in cui società partecipate dalle pubbliche amministrazioni locali
comprese nell'elenco di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196, presentino un risultato di esercizio negativo, le pubbliche amministrazioni
locali partecipanti, che adottano la contabilità finanziaria, accantonano nell'anno
successivo in apposito fondo vincolato un importo pari al risultato negativo non
immediatamente ripianato, in misura proporzionale alla quota di partecipazione

C) Art. 21 Dlgs
175/2016

Le norme sulle
relazioni

finanziarie
afferenti il

rapporto tra
ente e societa’
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Art. 147-quinquies. - (Controllo sugli equilibri finanziari).

1. Il controllo sugli equilibri finanziari è svolto sotto la direzione e il
coordinamento del responsabile del servizio finanziario e mediante la
vigilanza dell’organo di revisione, prevedendo il coinvolgimento attivo degli
organi di governo, del direttore generale, ove previsto, del segretario e dei
responsabili dei servizi, secondo le rispettive responsabilità.

2. Il controllo sugli equilibri finanziari è disciplinato nel regolamento di
contabilità dell’ente ed è svolto nel rispetto delle disposizioni dell’ordinamento
finanziario e contabile degli enti locali, e delle norme che regolano il concorso
degli enti locali alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica, nonché delle
norme di attuazione dell’articolo 81 della Costituzione.

3. Il controllo sugli equilibri finanziari implica anche la valutazione degli
effetti che si determinano per il bilancio finanziario dell’ente in relazione
all’andamento economico-finanziario degli organismi gestionali esterni.

art. 147-quinquies
TUEL

Tiziano Tessaro - riproduzione riservata

� 3. Sulla base delle informazioni di cui al comma 2, l'ente
locale effettua il monitoraggio periodico sull'andamento delle
società non quotate partecipate, analizza gli scostamenti
rispetto agli obiettivi assegnati e individua le opportune
azioni correttive, anche in riferimento a possibili squilibri
economico-finanziari rilevanti per il bilancio dell'ente.

� 4. I risultati complessivi della gestione dell'ente locale e delle
aziende non quotate partecipate sono rilevati mediante
bilancio consolidato, secondo la competenza economica.

Tiziano Tessaro - riproduzione riservata

ALTRE NORME RILEVANTI :ART. 194 TUEL
RICONOSCIMENTO DI DEBITI FUORI BILANCIO

a) sentenze esecutive;

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi
derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato l'obbligo di
pareggio del bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di gestione;

c) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, di
società di capitali costituite per l'esercizio di servizi pubblici locali;

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilità;

e) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo
191, nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento per l'ente, nell'ambito
dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza.Tiziano Tessaro
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I flussi dall’ente alla societa’

Quali sono i flussi finanziari tra ente proprietario e
società partecipata?

• Le amministrazioni di cui all'articolo 1, comma
3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, non
possono, salvo quanto previsto dagli articoli
2447 e 2482-ter del codice civile, sottoscrivere
aumenti di capitale, effettuare trasferimenti
straordinari, aperture di credito, né rilasciare
garanzie a favore delle società partecipate,
con esclusione delle società quotate e degli
istituti di credito, che abbiano registrato, per
tre esercizi consecutivi, perdite di esercizio
ovvero che abbiano utilizzato riserve disponibili
per il ripianamento di perdite anche infrannuali

Tiziano Tessaro

Lo si desume dalla
previsione dell’art.

14 comma 5 del
TUSP

Quali sono i flussi finanziari tra ente
proprietario  e società partecipata?

Tiziano Tessaro

• Art 14 comma 5 TUSP
• Le amministrazioni di cui all'articolo 1,

comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n.
196, non possono, salvo quanto previsto
dagli articoli 2447 e 2482-ter del codice
civile, sottoscrivere aumenti di capitale,
effettuare trasferimenti straordinari,
aperture di credito, né rilasciare garanzie a
favore delle società partecipate, con
esclusione delle società quotate e degli
istituti di credito, che abbiano registrato, per
tre esercizi consecutivi, perdite di esercizio
ovvero che abbiano utilizzato riserve
disponibili per il ripianamento di perdite
anche infrannuali

Ricapitalizzazione ex artt. 2447
e 2482-ter del codice civile

Sottoscrizione di aumenti di
capitale

Effettuazione di trasferimenti
straordinari

aperture di credito

Rilascio di garanzie a favore
delle società partecipate
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Quali sono i flussi finanziari tra ente locale e
societa partecipata?
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clausola
generale di
divieto di
“soccorso
finanziario” (ex
art. 14 comma 5
del TUSP)

Il divieto di “soccorso finanziario” per le Società
partecipate in costante  perdita

art. 14, comma 5, Dlgs. n.
175/16 (“Testo unico sulle
Società a partecipazione
pubblica”, Tusp),

sancisce il principio generale del c.d. divieto di  “soccorso finanziario” da parte degli Enti pubblici partecipanti in favore
dell’Organismo societario partecipato che abbia registrato per 3 esercizi consecutivi perdite di esercizio,  ad eccezione
comunque del caso di perdite che erodono il capitale legale minimo (art.2447 e art. 2482-ter, del Cc.). (Corte dei Conti, Sez.
Contr. Lombardia, del. n. 296/2019; Corte dei Conti, Sez. Contr. Marche, del. n. 123/2019; Corte dei Conti, Sez. Contr. Puglia, del.
n. 47/2019);

Le implicazioni generale divieto di disporre, a qualsiasi titolo, erogazioni finanziarie “a fondo perduto” in favore di società in grave situazione deficitaria, relegando l’ammissibilità di
trasferimenti straordinari ad ipotesi derogatoria e residuale, percorribile con possibilità di risanamento aziendale e prospettive di continuità, nonché per il solo
perseguimento di esigenze pubblicistiche di conclamato rilievo (sez. Liguria, del. n. 24/2017).

non è ammesso per un ente pubblico effettuare trasferimenti straordinari o prestare garanzie a favore del soggetto controllato nel caso in cui lo stesso subisca
perdite protratte o sia s tato posto in liquidazione. Lazio, del. n. 66/ 2018 Piemonte, del. n. 63/2020

Ragioni di diritto interno
di diritto privato

se chi si accolla un debito altrui è un soggetto di diritto pubblico, quest'ultimo ha il dovere di porre in evidenza
la ragione economica-giuridica dell'operazione, altrimenti essa rappresenterebbe un ingiustificato favor verso i
creditori della società incapienteSez. contr. Lombardia, del. n. 98 del 2013.

Corte dei Conti
Sez. contr. Lombardia, del. n. 98 del 2013.Ragioni di diritto interno

di diritto pubblico
costituisce l’espressione  della volontà legislativa di abbandono della logica del salvataggio “a tutti i costi” degli Organismi a partecipazione pubblica in condizioni di
precarietà economico-finanziaria di  dissesto o perdita strutturale (Corte dei conti, Sezione Autonomie, n. 15/2014; Corte  conti, Sezione controllo Piemonte, n.
61/2010/Par).

“deve ritenersi fortemente limitata per le Amministrazioni locali, considerato l’uso delle  risorse della collettività, l’ammissibilità di interventi a sostegno di Organismi  partecipati
mediante erogazione o comunque dispendio di disponibilità finanziarie a  fondo perduto, che appaiano privi quantomeno di una prospettiva di recupero  dell’economicità e
dell’efficienza della gestione dei soggetti beneficiari”. Corte dei conti  Piemonte (Delibera n. 3/2018/Par)

Ragioni eurounitarie i principi e le disposizioni dell'Unione europea che vietano la possibilità per i soggetti che operano nel mercato comune di beneficiare di diritti speciali ed
esclusivi o, comunque, di privilegi di qualsiasi natura in grado di alterare la normale esplicazione dei meccanismi di concorrenza nel mercato (CdC LIGURIA
Deliberazione n. 127 11/10/2018)
n on è motivato solo in ragione di esigenze di  contenimento della spesa pubblica, ma anche nell’ottica delle regole europee che vietano  ai soggetti che operano sul
m ercato di fruire di diritti speciali o esclusivi, comunque di  privilegi in grado di alterare le fisiologiche dinamiche concorrenziali del mercato (Corte  dei conti –
Sezione controllo Puglia, n. 29/2012/Par).
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La ratio del “divieto di soccorso finanziario”

principio generale di trasparenza e razionalità economica nei rapporti fra socio pubblico e società partecipata:

Limitazione  drastica della possibilità per l’ente pubblico di sostegno finanziario agli organismi partecipati, positivizzando pratiche
economiche che avrebbero dovuto orientare la discrezionalità dell’ente e costituire la base di ogni scelta volta alla sana gestione
finanziaria degli organismi societari, stante l’uso di risorse della collettività (Corte conti, Sez. contr. reg. Lombardia, n. 753/2010.

impone che i contratti di servizio siano equi onde evitare che i valori sottostimati che portano alla scarsa remunerazione dei servizi
prestati debbano essere poi compensati da successivi interventi di ricapitalizzazione del socio pubblico.

abbandono della logica del
salvataggio obbligatorio degli

organismi in condizione di
irrimediabile dissesto

nell’ottica delle regole europee
che vietano ai soggetti che

operano sul mercato di fruire
di diritti speciali o esclusivi

finalità, di evitare che
attraverso ricapitalizzazioni e
trasferimenti si eroghino aiuti
di Stato a società peraltro già

collocate in posizione di
privilegio sul mercato,

La fondamentale distinzione
ricapitalizzazione societaria a causa di
perdite (volta a ricostituire il capitale
sociale, eroso per perdite)
• costituisce una spesa corrente

per l’ente locale proprietario,
soggetta ai limiti previsti dall’art.
42 d.lgs. n. 118/2011 per le
regioni e dall’art. 187 d.lgs. n.
267/2000, in caso di utilizzo
dell’avanzo di amministrazione

• in ogni caso, da adottare con il
meccanismo del riconoscimento
dei debiti fuori bilancio, a norma
dell’art. 73 d.lgs. n. 118/2011
per le regioni e dell’art. 194
d.lgs. n. 267/2000 per gli enti
locali.

capitalizzazione
• Rappresenta un incremento del

capitale sociale e sottende,
quindi, ad un investimento.

• Solo in tale ultima ipotesi può
correttamente farsi ricorso a
risorse di parte capitale (e,
quindi, anche a mutuo e/o
indebitamento).

La fondamentale distinzione

le operazioni di
ripianamento di

perdite e le
ricapitalizzazioni

non costituiscono
investimento, bensì

“spesa corrente”

l’acquisto di
partecipazioni

azionarie e i
conferimenti di

capitale

costituiscono una “spesa
di investimento”, ai sensi
dell’art. 3, c. 18, della l.
24 dicembre 2003, n.

350 (finanziaria 2004),
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La ricostituzione del capitale
ricapitalizzazione

a copertura delle perdite

Tiziano Tessaro

La ricapitalizzazione
a copertura delle perdite

Riduzione del capitale
al di sotto del
minimo legale

Riduzione del capitale
per perdite

Art. 2447 c.c.Art. 2446 c.c.Società per azioni

Art. 2482-ter c.c.Art. 2482-bis c.c.Società a responsabilità limitata

Tiziano Tessaro

Nel caso di perdite di esercizio, le
norme che disciplinano la loro

copertura si rinvengono negli artt.
2446 e 2447 (2482-bis e 2482-ter per

le S.r.l.) del codice civile

Quando risulta che il capitale è diminuito di oltre un terzo
in conseguenza di perdite , gli amministratori o il consiglio
di gestione, e nel caso di loro inerzia il collegio sindacale
ovvero il consiglio di sorveglianza, devono senza indugio
convocare l'assemblea per gli opportuni provvedimenti

Se, per la perdita di oltre un terzo del
capitale, questo si riduce al disotto del
minimo stabilito dall'articolo 2327, gli
amministratori o il consiglio di gestione e, in
caso di loro inerzia, il consiglio di sorveglianza
devono senza indugio convocare l'assemblea
per deliberare la riduzione del
capitale ed il contemporaneo aumento
del medesimo ad una cifra non inferiore
al detto minimo, o la trasformazione
della società

ricapitalizzazione del capitale sociale di una
società partecipata ai sensi dell’art. 2447 c.c.

Il fenomeno giuridico

• ricapitalizzazione del capitale sociale di una società
partecipata ai sensi dell’art. 2447 c.c., ossia il
ripiano delle perdite che hanno comportato la
riduzione del capitale sociale al di sotto del
minimo legale.

• Principio n. 2, Punto 106, “... Il termine
ricapitalizzazione identifica un’azione specifica, di
ricostituzione del capitale deliberato dai soci per la
costituzione della società, normativamente
disciplinata e non è suscettibile di interpretazione
estensiva ad altre fattispecie di ripianamento di
perdite d’esercizio. La posizione debitoria non è
riconoscibile nel caso di societàdi capitali non
costituite per l’esercizio di servizi pubblici.”.

contabilizzazione nel bilancio dell’ente
locale

L’ente locale
contabilizza la spesa al
titolo I

intervento 08 (Oneri
straordinari della
gestione corrente).
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Campania, del. n. 20/2019– Ricapitalizzazione Società a totale
partecipazione pubblica

ricapitalizzazione

il termine identifica
un’azione specifica, di
RICOSTITUZIONE DEL

CAPITALE DELIBERATO DAI
SOCI PER LA

COSTITUZIONE DELLA
SOCIETÀ, normativamente

disciplinata

non è suscettibile di
interpretazione estensiva

ad altre fattispecie di
ripianamento di perdite

d’esercizio.

presupposti:
i l bilancio di previsione dell’esercizio in corso sia stato già approvato e per tale
motivo debba porsi in essere la procedura dei debiti fuori bilancio, pena la
violazione degli artt. 183 ss. del Tuel circa l ’ordinaria procedura prevista per gli
impegni di spesa;

s i tratti di società di capitali;

la ricapitalizzazione avvenga nei limiti e nelle forme
previste dal codice civile o da norme speciali;

s i sia in presenza di una società che eserciti un servizio pubblico locale;

si debba porre in essere una ricostituzione del capitale sociale per
ripianamento per perdite di esercizio

i l ripiano societario sia accompagnato da un piano di ristrutturazione aziendale,
che assicuri prospettive di recupero dell’equilibrio ex art. 14, comma 4, del d.lgs.
175/2016.

permane la necessità per il Comune di valutare scrupolosamente il piano industriale che(…)originerebbe la richiesta di
finanziamento, al fine di appurare se i presupposti di base in esso considerati corrispondano alla realtà aziendale e del

mercato, se le ipotesi di sviluppo in esse contenute siano concretamente attuabili e se esistano e permangano le condizioni di
equilibrio finanziario della società.

non è suscettibile di interpretazione estensiva ad altre fattispecie di ripianamento di perdite d’esercizio.

norme del codice civile sull’automatico scioglimento della società il cui capitale sia sceso al di sotto del limite legale: artt. 2484, co. 1, n. 4 ;. art.. 2446
(perdite d’esercizio superiori al terzo del capitale) e  art. 2447 (perdite d’esercizio che riducono il capitale sociale al di sotto del limite legale).

azione mirata, di ricostituzione del capitale deliberato dai soci per la costituzione della società normativamente
disciplinata

Corte dei conti Veneto,parere
40/2009

La contabilizzazione della ricapitalizzazione
a copertura delle perdite

Per l’ente locale
• costituisce, dal punto di vista

finanziario, una spesa di natura
corrente per il bilancio del comune, a
prescindere dall’esercizio nel quale si
sarebbero generate le perdite
societarie, in conformità a quanto
previsto dalla classificazione dei codici
Siope.

Per la societa’

il versamento da parte dell’ente locale alla
società finalizzato ad una

ricapitalizzazione per ripiano delle perdite,
costituisce, sotto il profilo economico,

una sopravvenienza attiva per la società
registrata a conto economico nell’esercizio

nel quale viene acquisito l’apporto
finanziario,
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La sottoscrizione dell’aumento di
capitale

Aumenti di capitale

Il fenomeno giuridico

Per l’ente locale gli aumenti/conferimenti di
capitale a favore di società partecipate
rientrano tra le spese di investimento,

come disposto dall’art. 3, c. 19, della legge
24 dicembre 2003, n. 350, legge finanziaria
2004

e sono quindi finanziabili con
l’indebitamento e con l’utilizzo dell’avanzo di
amministrazione disponibile.

contabilizzazione nel bilancio dell’ente
locale

La spesa va allocata tra
le spese in conto
capitale, interventi 8 -
Partecipazioni azionarie
o 9 - Conferimenti di
capitale.

La
contabilizzazione

nel BILANCIO
DELLA SOCIETA’

delle
sottoscrizioni di

capitale
In questa fattispecie rientrano tutti i versamenti fatti in conto capitale
del soggetto privato da parte dell’ente nonché la sottoscrizione di
obbligazioni dello stesso.
In questo caso la contabilizzazione prevede: un incremento di CIV)
Liquidità aziendale, contro incremento della relativa voce A)
Patrimonio netto, per i versamenti in conto capitale.
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LA SITUAZIONE ELUSIVA :danno da finta e continua
ricapitalizzazione
• Sono fondate le censure mosse dal requirente all’operato dei componenti di

un consiglio provinciale per la scelta di continuare a ricapitalizzare le perdite di
una società partecipata, laddove la semplice osservazione di dati storici
contabili avrebbe dovuto condurre con immediatezza all'assunzione di una
corretta deliberazione di scioglimento anticipato e di messa in liquidazione
della società, secondo le previsioni di cui all'articolo 3 commi 27 e seguenti
della legge finanziaria per il 2008.

• Il danno è stato individuato nell'esborso delle somme utilizzate per ripianare
le perdite della società.

Sezione giurisdizionale per la
Lombardia della Corte dei conti,

sentenza n. 13 del 2015

Violazione art.119 Cost

LA SITUAZIONE ELUSIVA : ricapitalizzazione TRAMITE
SOCIETA HOLDING di società a partecipazione dell'ente locale
che avevano registrato perdite in vari esercizi consecutivi
• È fondata l’azione esercitata nei confronti degli amministratori di un ente

locale che avevano dato impulso ad una società holding partecipata
interamente dall'ente locale ad effettuare una ricapitalizzazione di altre società
a partecipazione dell'ente locale che avevano registrato perdite in vari esercizi
consecutivi; ciò, in violazione dell'articolo 6, comma 19, del decreto-legge
numero 78/2010 che vieta aumenti di capitale a favore di società partecipate
non quotate che abbiano registrato per tre esercizi consecutivi perdite di
esercizio.

Sezione giurisdizionale centrale
sentenza n. 249 del 2015

Le DEROGHE al
divieto di

“soccorso
finanziario”
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Le DEROGHE NORMATIVE al divieto di “soccorso
finanziario” (comma 5 dell’art. 14 del Dlgs. n. 175/2016)

La previsione dall'art. 2447del codice civile
qualora la perdita di esercizio sia superiore al terzo (….) ed intacchi il capitale

minimo legale l'assemblea dei soci deve deliberare la riduzione del capitale
sociale con il contestuale aumento del medesimo ad un importo pari al
minimo legale;

A – (Piano di risanamento):
• trasferimenti straordinari a fronte di contratti di convenzioni o  contratti di

servizio, programmi per lo svolgimento di servizi di pubblico interesse o
realizzazione investimenti, sulla base di Piano di risanamento che
contempli il raggiungimento dell’equilibrio finanziario entro 3 anni,
approvato dall’Autorità di  regolazione di Settore, se esistente, e
comunicato alla Corte dei conti.

B – (pericoli per Sicurezza, Ordine pubblico e Sanità)
• al fine di salvaguardare la  continuità di servizi di pubblico interesse a

fronte di gravi pericoli per la Sicurezza  pubblica, l’Ordine pubblico e la
Sanità.

Non sono ammissibili coperture
straordinarie di perdite con dispendio
di disponibilità finanziarie a fondo
perduto, erogate senza un programma
industriale o una prospettiva che
realizzi l'economicità e l'efficienza della
gestione nel medio e lungo periodo
Corte dei conti
(Sezione regionale di controllo per
l'Abruzzo 144/2018)

la norma civilistica prevede, pertanto, per le società in
perdita l 'aumento di capitale quale intervento inteso
come indispensabile per garantire la continuità
gestionale della società (cfr. deliberazione n.
27/2016/PRSP dell'11 marzo 2016 Corte dei conti, Sez.
reg. controllo per la Puglia).

Le DEROGHE PRETORIE al divieto di “soccorso
finanziario” :Sez. Lazio, del. n. 66/ 2018

Unici casi ammessi dalla giurispudenza
contabile

finalizzato al necessario recupero
al patrimonio comunale di beni

societari indispensabili per la
prosecuzione dell’erogazione di

servizi pubblici fondamentali

pregresso rilascio di garanzia
dell’ente per l’adempimento delle
obbligazioni della società (Liguria

del. n. 84 ).

Casi esclusi

trattandosi di vantaggio che non ricade sul patrimonio dell’ente
socio e neppure è neutro per gli equilibri di finanza generale

con la mera esigenza di soddisfare alcuni crediti sociali aventi
natura fiscale,

è da escludere che il concreto interesse pubblico all’operazione
possa essere identificato

Lombardia, del. 31/2022

• “il soccorso finanziario a favore degli organismi partecipati, di norma
precluso per quelli che presentino reiterate perdite di esercizio, in base
all’art. 14, co.5 TUSP è ammesso unicamente, a tutela dell’interesse
pubblico, in presenza di una documentata e motivata prospettiva di
recupero dell’economicità e dell’efficienza della gestione dei
soggetti beneficiari, escludendo ripiani a consuntivo. L’accantonamento di
quote di bilancio previsto dall’art. 21 del TUSP non determina per l’ente socio alcun obbligo di
provvedere al ripiano delle perdite né l’assunzione diretta dei debiti del soggetto partecipato.
Tali principi operano anche in relazione alle società poste in
liquidazione e per quelle a partecipazione pubblica totalitaria”.
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Il concetto di tre esercizi
consecutivi
Il concetto di tre esercizi
consecutivi
• La locuzione "per tre esercizi consecutivi" contenuta nell'art. 6 c. 19

del d.l. n. 78/2010 conv. in I. n. 122/2010, si riferisce agli ultimi tre
esercizi di una società partecipata dall'ente locale.

• La ratio dell'art. 6 c. 19 del D.L. n. 78/2010 conv. in L n. 122/2010,
porta a ritenere che i tre esercizi finanziari da prendere in
considerazione debbano essere gli ultimi tre in ordine di tempo,
anche al fine di rendere il più possibile attendibile ed attuale la
valutazione del mantenimento delle partecipazioni stesse da parte
degli enti locali soci. La perdita di esercizio reiterata nell'ultimo
triennio, quale risultato del conto economico che misura la ripetuta
riduzione del patrimonio netto della società verificatasi per effetto
della recente trascorsa gestione, ex lege pari a tre anni,

Tiziano Tessaro

Corte dei conti, sez. regionale di
controllo per la Regione Lombardia

n. 636 /2011

il “soccorso finanziario” in caso di perdita
isolata ?

Soltanto all’esito di siffatta verifica  potrà procedersi alla ricapitalizzazione della partecipata in perdita.

L’insorgenza di perdite di esercizio della Società o Azienda partecipata impone all’Ente  Locale

l ’obbligo di istituire il Fondo vincolato nel proprio bilancio ex art.  21 del Tusp procedere sin da subito all’esame ed all’accurato accertamento delle  cause che hanno determinato il
ri sultato negativo.

la motivazione dovrebbe contemplare:

a) ex lato socio, la sussistenza ed il  funzionamento di tutti gli strumenti di controllo necessari per una
corretta e adeguata  verifica della gestione operativa e finanziaria della Società partecipata;

b) ex la to Società,  la adeguata e corretta adozione da parte della Società degli specifici programmi di
va lutazione del rischio di crisi aziendale ai sensi dall’art. 6, comma 2, del Dlgs. n.175/2016.

l’Ente socio  nel motivare la propria scelta, ancorché non sia obbligato a munirsi di un Piano di risanamento, posto che le perdita isolata non è assolutamente indice di uno stato di crisi,  né definitiva o transitoria,

è s icuramente obbligato a dare conto della inesistenza di una  situazione di crisi (perché in tale ipotesi sarebbe necessario il piano di risanamento).

Perdita isolata

La ricapitalizzazione costituisce oggetto di una facoltà (e non di un obbligo),

Le Società in liquidazione e il divieto di soccorso
Corte dei conti –Sezione controllo Lazio n. 66/2018/Par; Corte dei conti,
Sezione Autonomie n.  27/2016/Frg; Corte dei conti – Sezione controllo
Liguria n. 84/208/Par

• divieto di “soccorso finanziario” opera anche per le Società poste in l iquidazione, le quali
“rimangono in vita senza la possibilità di intraprendere nuove operazioni rientranti  nell’oggetto
sociale ma al solo fine di risolvere i rapporti finanziari e patrimoniali  pendenti, compresi quelli
relativi alla ripartizione proporzionale tra i soci dell’eventuale  patrimonio netto risultante all’esito
della procedura”

in ipotesi di Società in liquidazione Corte dei conti Piemonte nella Delibera n.
3/18,

• è “arduo  spiegare in termini di razionalità economica l’eventuale scelta di un Ente che, in caso di
incapienza del patrimonio sociale, si accolla l’onere dei debiti di una Società in  liquidazione, la quale
per definizione, non può assicurare alcune prospettiva di una più  efficiente prosecuzione dell’attività
sociale caratteristica”

il divieto di “soccorso finanziario” per le Società in liquidazione opera a
maggior ragione con vincoli superiori a quelli previsti dall’art. 14

• , mancando in nuce i l perseguimento delle  finalità istituzionali a cui era precipuamente deputata
l’attività della partecipata, è assai  difficile ipotizzare un obbligo al ripiano delle perdite.

nel caso di società in liquidazione,

• l’apporto finanziario dell’ente socio viene a tradursi in un accollo delle passività societarie,
totalmente privo delle finalità proprie di duraturo riequilibrio strutturale.

i l  “soccorso finanziario” può giustificarsi

soltanto nel caso remoto in cui l’Ente socio sia obbligato al  pagamento dei debiti della
partecipata, in ragione di vincoli contrattuali che facciano  derivare una responsabilità

diretta nei confronti dei terzi creditori. Lazio, del. n. 66/ 2018

Per giustificare tale scelta

l ’ente è tenuto a dimostrare in modo obiettivo la necessità dell’operazione per il
conseguimento di interessi pubblici alternativi rispetto a quelli della continuità aziendale,

nonché la relativa convenienza economica rispetto alla fruizione del beneficio della
responsabilità patrimoniale limitata (sez. Lombardia, del. n. 106/2017).

non sussiste alcun obbligo per l’ente pubblico partecipante di assumere, a carico
del proprio bilancio, i debiti della società partecipata in l iquidazione qualora i l

patrimonio di quest’ultima non sia sufficiente a soddisfare le pretese creditorie.

Se i l socio pubblico, realizzando un sostanziale accollo, decide di rinunciare al limite legale
della responsabilità patrimoniale per debiti, è necessaria una congrua e analitica

motivazione che dia adeguatamente conto delle ragioni di vantaggio, di utilità e/o di
interesse pubblico che giustificano la decisione adottata. Puglia, del. n. 47/2019
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La contabilizzazione nel bilancio dell’ente locale
della liquidazione di società

Il fenomeno giuridico

• Dalla liquidazione di una società ex
artt. 2484 e segg. c.c. partecipata
da un ente locale possono derivare,
in capo all’ente socio, spese o
entrate di carattere
straordinario(Corte dei conti, sez.
reg. del Veneto, delibera n.
980/2012/PAR, del 28 novembre
2012).

contabilizzazione nel bilancio dell’ente
locale

Le spese sono allocate nel tit.
I, int. 8 - Oneri straordinari
della gestione corrente

e le entrate nel tit. III,
categoria 5 - proventi diversi.

Liguria, del. n. 84 – PROCEDURA FALLIMENTARE che coinvolge
la società pubblica nei cui confronti sono state rilasciate
garanzie

Liguria, del. n. 84 – PROCEDURA FALLIMENTARE che coinvolge
la società pubblica nei cui confronti sono state rilasciate
garanzie

l’ente socio non ha alcun obbligo di
ripianare le perdite o assumere in via

diretta i debiti del soggetto partecipato (
Sez. Controllo Calabria del. n. 29 /2018 )

il soccorso finanziario deve ritenersi
PRECLUSO nei confronti di società

poste in stato di liquidazione o
dichiarate fallite, le quali non

possono assicurare alcuna
prospettiva di una più efficiente

prosecuzione dell’attività sociale di
pertinenza.

Tuttavia, se l’ente ha rilasciato delle
garanzie in favore della società

partecipata, potrebbe essere chiamato,
nell’ambito della procedura fallimentare,

a rispondere dei debiti della società,
quanto meno nei limiti delle somme

garantite con fideiussione.

• Nei limiti di tale perdita l’ente socio può indubbiamente
intraprendere tutte le azioni che possano garantire una migliore
realizzazione delle esigenze pubblicistiche quali, ad esempio, il
recupero di beni al patrimonio dell’Ente.

• In tal senso l’ente sarà libero di intraprendere tutte le azioni che
riterrà necessarie, come l’adesione al concordato fallimentare e
la stipula di una transazione (ove le norme lo consentano).

Il principio del divieto di
soccorso finanziario vale
anche nei confronti di
AZIENDE SPECIALI E
CONSORZI

Ripiano perdite
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Ambito soggettivo del divieto di salvataggio degli
organismi partecipati

art. 14, comma 5 del d.lgs.
175/2016 :divieto del
soccorso finanziario da parte
di enti pubblici nei confronti
dei propri organismi
partecipati, che impone
l’abbandono della logica del
salvataggio a tutti i costi di
organismi partecipati che
versano in situazioni di
dissesto

Il principio del divieto di soccorso finanziario è imposto alle p.a. a prescindere dalle forme giuridiche
prescelte per la partecipazione in organismi privati;

il divieto di soccorso finanziario degli organismi partecipati è applicabile:

– agli organismi previsti dagli artt. 2, comma 1, lett. i) e 3 del suddetto decreto, ovvero a tutti gli organismi di
cui ai titoli V e VI, capo I, del codice civile, anche aventi come oggetto sociale lo svolgimento di attività
consortili, ai sensi dell’art. 2615 ter del codice civile; consorzio-azienda (Campania, del. n. 75/2017 )

– alle società, anche consortili, costituite in forma di società per azioni o a responsabilità limitata, anche in
forma cooperativa (Corte dei Conti, Sez. Contr, Abruzzo, del. n. 279/2015; Corte dei Conti, Sez. Contr.
Campania, del. 75/2017; Corte dei Conti, Sez. Contr. Lombardia, del. 196/2019).

i consorzi, (Marche, del. n. 123/2019)

Il divieto di soccorso finanziario vale anche nei confronti delle società o consorzi posti in stato di liquidazione,
che restano in vita senza la possibilità di intraprendere nuove operazioni rientranti nel proprio oggetto
sociale ma al solo fine di provvedere al soddisfacimento dei creditori sociali; Abruzzo, del. n. 157 /2020

ART. 194 TUEL
RICONOSCIMENTO DI DEBITI FUORI BILANCIO

a) sentenze esecutive;

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi
derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato l'obbligo di
pareggio del bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di gestione;

c) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, di
società di capitali costituite per l'esercizio di servizi pubblici locali;

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilità;

e) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo
191, nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento per l'ente, nell'ambito
dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza.Tiziano Tessaro

AZIENDA SPECIALE la DISTINZIONE tra disavanzo di gestione e
disavanzo di liquidazione Campania, del. n. 162/2018

DISAVANZO DI GESTIONE  dell’azienda speciale
:riconoscimento ex articolo 194, lett. b), del Tuel

“accollo
interno” (in
senso
atecnico) del
debito
gestionale e
organizzativo
del solo
“disavanzo di
gestione”,

se il ripiano è prevista da
“da statuto, convenzione o
atti costitutivi”

sia stato rispettato l’obbligo
di pareggio del bilancio di
cui all’articolo 114;

il disavanzo derivi da fatti di
gestione.

La distinzione con il DISAVANZO DA LIQUIDAZIONE

Il disavanzo da liquidazione
non è riconducibile ai

disavanzi cui fa riferimento
l’art. 194, lett. b), del Tuel.

Il disavanzo da liquidazione è
il debito complessivo che
residua al termine della

ricognizione dei mezzi (e/o
dei pagamenti già effettuati)

per far fronte, secondo
criteri concorsuali, alla

debitoria dell’ente che ha
optato per la terminazione

dell’attività aziendale.

Il riconoscimento di un
debito siffatto da parte

dell’ente dominus
costituirebbe una rinuncia
difficilmente motivabile al
vantaggio dell’autonomia

patrimoniale che proprio con
l’azienda speciale si è inteso

perseguire.
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AZIENDE SPECIALI: Ripiano perdite (Lombardia, del. n.
88/2020)

Il mancato ricorso al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte degli enti soci non esime gli stessi dall’obbligo di ripianare i
disavanzi accertati, stante la prioritaria esigenza di garantire l’integrità e la continuità aziendale nonché il rispetto degli equilibri di

bilancio.

solo per DISAVANZO IMPUTABILE A FATTI DI GESTIONE

Ai sensi dell’art. 194, comma 1, lett. b) del d.lgs. 267/2000, la copertura dei disavanzi di gestione delle aziende speciali può essere
effettuata solo nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, pertanto spetterà all’ente verificare

preliminarmente se lo statuto o le convenzioni o l’atto costitutivo prevedano o meno la possibilità di ripianare le perdite dell’azienda
speciali e se ciò sia possibile(Corte dei Conti, Sez. Contr. Lombardia, del. 34/2020; Corte dei Conti, Sez. Contr. Campania, del. 162/2018)

CONSORZIO-AZIENDA IN LIQUIDAZIONE :ripiano perdite Campania,
del. n. 75/2017
CONSORZIO-AZIENDA IN LIQUIDAZIONE :ripiano perdite Campania,
del. n. 75/2017
articolo 14, comma 5, del d.l. 175/2016

• Nonostante i Consorzi non rientrino, di per sé, nel campo di applicazione del d.lgs.
175/2016 (che si riferisce direttamente agli Organismi strutturati in forma di
società di capitali), si è ritenuto applicabile, nei loro confronti, il divieto di
“salvataggio a tutti costi” di cui all’articolo 14, comma 5, del d.l. 175/2016

L’articolo 2615 c.c.
• attribuisce autonomia patrimoniale ai consorzi con attività esterna, stabilendo che

“per le obbligazioni assunte in nome del Consorzio, i terzi possono far valere i loro
diritti esclusivamente sul fondo consortile”.

• il Consorzio-azienda, pur avendo natura strumentale (in quanto azienda speciale
degli enti che l’hanno costituito per l’esercizio in forma associata di servizi
pubblici), si distingue soggettivamente dagli enti partecipanti, in quanto è dotato
di una propria soggettività giuridica e diviene un nuovo centro di imputazione di
situazioni e rapporti giuridici.

Cass. 18235 / 2008
• “il Consorzio con attività esterna, pur essendo sfornito di personalità giuridica, è

pur sempre un autonomo centro di rapporti giuridici e pertanto assume la
responsabilità, garantita dal fondo consortile, per tutte le obbligazioni comunque
derivanti dai contratti che stipula in nome proprio. … Il Consorzio con attività
esterne … ha autonoma soggettività con autonomia patrimoniale e negoziale”

non sussiste alcun obbligo di ripiano in merito ai DISAVANZI
DI LIQUIDAZIONE (Abruzzo, del. n. 279/2015).

In ta le contesto, pur se l ’ente non è
tenuto ad accollarsi i debiti del

Consorzio partecipato, non si esclude
che ciò possa avvenire.

Tuttavia si tratta di opzione che va
opportunamente e sufficientemente

motivata (Lombardia, del. n. 106/2017).

l’ente locale partecipante non è obbligato a ripianare
automaticamente le perdite gestionali registrate dal

Consorzio partecipato.

Di conseguenza,

PRONUNCIA DELLA CORTE
COSTITUZIONALE
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• intricato "crocevia" di effetti civilistici ed effetti contabili,
sembrerebbe aver dato ordine in qualche modo a tali effetti,

• distinguendo fra "versante civilistico" e "versante contabile",
che sono paralleli ma non si incrociano pur se connessi.

• In particolare, i Giudici costituzionali, con la sentenza in parola, pronunciandosi su
una questione sollevata rispetto ad una norma regionale della Calabria, che sanciva
la "inefficacia" di un contratto stipulato in assenza di regolare procedura di spesa,
e dichiarando la illegittimità costituzionale di tale norma in quanto la stessa,
venendo ad incidere sull'efficacia del contratto (art. 1372 c.c.), viola l'art. 117,
secondo comma, lett. l), Cost., hanno operato in sostanza la distinzione fra i principi
che governano il giudizio civile concernente l'accertamento di situazioni creditorie
nei confronti dell'amministrazione pubblica e le norme contenute nell'ordinamento di
contabilità pubblica, che, invece, sotto il punto di vista in esame, devono
preoccuparsi della copertura finanziaria sottostante, ma senza poter incidere sulla
disciplina dell'effetto giuridico, cioè dell'idoneità o attitudine di un atto a produrre
certe conseguenze nel mondo del diritto, che appartiene al diritto civile, dal quale è
regolata.

• E, probabilmente, proprio da tale assunto della pronuncia
costituzionale richiamata può farsi derivare la distinzione fra
effetto "civilistico" ed effetto "contabile" del riconoscimento del
debito fuori bilancio, laddove il primo rimane regolato dalle norme
del diritto civile, una volta ovviamente presenti i requisiti di cui
all'art. 194 Tuel, mentre il secondo è disciplinato interamente
dalle norme contabili
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Effettuazione di
trasferimenti
straordinari

riconducibilità del contributo
economico alla nozione di
“trasferimento straordinario

• “la natura di corrispettivo della eventuale contribuzione decisa dall’ente
in favore della società che gestisca un servizio di pubblico interesse non
esclude la riconducibilità del contributo economico alla nozione di
“trasferimento straordinario” ai sensi dell’art. 14, co. 5, del d. lgs.
175/2016.

• Ad avviso di questa Sezione, tale lettura rigorosa della disposizione appare
pienamente condivisibile e senz’altro riferibile all’ipotesi in cui il
trasferimento economico venga disposto in virtù di una clausola del
contratto di servizio che consenta l’automatica compensazione dei costi
non altrimenti coperti e, in ultima analisi, della differenza tra quanto
programmato e quanto fatturato.

• Simili clausole contrattuali, sulla cui illegittimità questa Sezione si è già
espressa con deliberazione n. 380/2012/PRSE, ove consentissero di
prescindere da qualsivoglia valutazione prodromica delle perdite,
risulterebbero in contrasto con la necessità di un’adeguata programmazione
del corrispettivo in sede predisposizione del contratto di servizio e con il
connesso principio di efficienza della gestione esternalizzata.”

Corte dei conti –
Sezione regionale
di controllo per la

Lombardia
,deliberazione n.

64/2021 PAR

conferimento del trasferimento straordinario e unilaterale da
parte di un socio pubblico, senza la compartecipazione degli
altri (Corte dei conti Veneto 18/2021)

• La Corte ha evidenziato che in occasione di una partecipazione pubblica, anche plurima, una volta
verificata l’esistenza di un organizzazione di regole – disciplinanti i rapporti fra gli enti soci e la società
partecipata – che consentano a ciascun soggetto, anche in forma congiunta, di governare ed esercitare
un’influenza determinante sugli obiettivi strategici e sulle decisioni significative dell’organismo
controllato in conformità con le proprie finalità istituzionali – poiché, altrimenti, la partecipazione
dell’ente assumerebbe la semplice «veste» di partecipazione finanziaria (Tar Veneto, 363/2018), non
in linea con i principi disposti all’articolo 4 del Tuspp – la decisione dell’intervento straordinario
dovrebbe, di regola, portare ad applicare per ciascun socio il principio di contribuzione proporzionale alla
quota di capitale detenuta (Corte dei conti Liguria, Deliberazione n. 84/2018/PAR).

• Tutto ciò, fatto salvo, che nel conferimento del trasferimento straordinario e unilaterale da parte di
un socio pubblico, senza la compartecipazione degli altri, il soggetto conferente non configuri un’utilità
corrispettiva – diretta o indiretta – comunque gravante sui soggetti non conferenti, escludendo in questo
modo l’ipotesi dell’accollo di oneri altrui e/o dell’atto con causa mista di natura donativo/liberale.
Alla stregua delle considerazioni fin qui richiamate, considerate anche le adeguate motivazioni – di
carattere giuridico ed economico – che l’ente locale è chiamato a evidenziare negli atti preposti al
trasferimento straordinario, di cui all’articolo 14, comma 5 del Tuspp, secondo periodo, è da rilevare che il
contributo operato mediante somme finanziarie a fondo perduto appare – come ha ricordato la Corte
dei conti Liguria, con la deliberazione n. 84/2018/PAR – «privo di una prospettiva di recupero
dell’economicità e dell’efficienza della gestione dei soggetti beneficiari».
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Contributi/trasferimenti di parte corrente
Il fenomeno giuridico

Contributi o trasferimenti di parte corrente alle società
partecipate

• Solo per finalità sociali e allo scopo di calmierare i livelli tariffari dei servizi
pubblici locali o dei servizi a domanda individuale.

uso improprio dei trasferimenti di parte corrente,

• Se erogati per mascherare evidenti e ripetute perdite di esercizio.  Cfr. Corte
dei conti, Sez. Autonomie, del. 22 giugno 2010, n. 14; Corte dei conti, sez. reg.
del Veneto, delibera n. 10/2010/ INPR del 14 gennaio 2010.

Un caso a se stante riguarda i contributi a ripiano delle
perdite per il servizio trasporto pubblico locale, perché
supportati da specifica normativa settoriale.

contabilizzazione nel bilancio dell’ente
locale

Nel bilancio finanziario
dell’ente locale sono indicati
nel tit. I, intervento n. 5;

per la società sono ricavi di
esercizio.

Contributi/trasferimenti in conto capitale
Il fenomeno giuridico

• È possibile erogare contributi o trasferimenti in
conto capitale ad una propria società partecipata,
per la realizzazione di opere pubbliche o altri
investimenti per conto dell’ente. Il contributo ha
destinazione specifica e vincolata e va inserito nei
documenti di programmazione sia dell’ente, che
della società.

• La fattispecie genera debiti/crediti reciproci sulla
base di un apposito contratto di servizio e di un
piano finanziario che regola flussi finanziari e tempi
di realizzo delle opere.

• Ovviamente ,un punto critico riguarda l’effettiva
spesa in conto capitale, sostenuta dalla società, e
finanziata dall’ente, che deve rientrare in tutto e per
tutto nella tipologia delle “spese in conto
capitale”secondo le classificazioni valide per l’ente
locale.

contabilizzazione nel bilancio dell’ente
locale

Il contributo in conto
capitale è rilevato nella
contabilità finanziaria
dell’ente nel tit. II,
intervento n. 7.

Vendite di beni patrimoniali alla società partecipata

Il fenomeno giuridico

• Le vendite di beni patrimoniali dell’ente alla propria società
partecipata, effettuate generalmente con procedura diretta
senza confronto concorrenziale, nascondono molto spesso uno
strumento improprio di finanziamento dell’ente e, in passato,
anche una elusione al patto di stabilità.

• Infatti, diversamente dal conferimento di beni, la vendita non
comporta un sostanziale arricchimento della società perché
paga all’ente il valore di stima del bene acquisito. L’ente, invece,
sostituisce di fatto una immobilizzazione patrimoniale con una
entrata di cassa, con il vantaggio di utilizzarla quale fonte di
finanziamento per nuove o ulteriori spese. (Corte dei conti,
Lombardia delibera/518/2012/PAR del 4 dicembre 2012) .

• Se poi la società, per pagare il corrispettivo all’ente, si indebita,
allora appare evidente l’intento elusivo della manovra.

• Per contro, anche l’eccessiva dilazione di pagamento del
corrispettivo che l’ente potrebbe concedere alla propria società
partecipata si potrebbe configurate come un indebito vantaggio
a favore della società in contrasto con la normativa europea.

contabilizzazione nel bilancio dell’ente
locale

l’ente rileva l’entrata nel tit. IV del
bilancio finanziario, categoria 1 -
Alienazione di beni patrimoniali

registra la diminuzione corrispondente
nelle immobilizzazioni del conto del
patrimonio, attività.
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I profili patologici
della
funzionalizzazione

Eterointegrazione
dei fini societari

Eterointegrazione dei fini
societari

Societa’ insincera

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 476

movimenti
finanziari

infragruppo
rilevanti ai fini

del patto di
stabilità

reperimento, da
parte di

amministrazioni
locali, di

plusvalenze
immobiliari

a seguito di
alienazione di

beni ad organismi
partecipati
dall’Ente

medesimo

delibera Lombardia
n. 531/2011

ALIENAZIONI IMMOBILIARI INFRAGRUPPO
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per acquisire immobili comunali

direttamente garantito dall’ente locale mediante
fideiussione o lettera di patronage

o nel caso in cui l’Amministrazione provveda a
pagare le rate del mutuo contratto dalla società,
sotto forma di erogazione di contributo in favore

della partecipata (configurandosi una vera e
propria “partita di giro” - delibera della Sezione

Lombardia  n. 459/2011).

indebitamento assunto
dall’organismo partecipato

improprio collegamento negoziale

tra il contratto di vendita del
patrimonio comunale all’organismo

partecipato (di per sé legittimo)

ed il negozio di mutuo (attraverso cui
la società paga all’ente locale il
prezzo di acquisto del bene).

cessioni a titolo oneroso di patrimonio comunale ad organismi
partecipati

laddove questi ultimi (magari privi di sufficienti risorse proprie) debbano poi
indebitarsi per reperire le relative fonti di finanziamento.

duplice effetto elusivo sotto il profilo contabile attraverso lo schermo
dell’organismo partecipato

consegue un’entrata rilevante ai fini del
rispetto del patto di stabilità

“ribaltare” il proprio indebitamento
sull’organismo partecipato.

forma di finanziamento non classificabile (formalmente) come
indebitamento in capo al Comune

complessiva operazione trilaterale
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movimenti
finanziari

infragruppo
rilevanti ai fini

del patto di
stabilità

reperimento, da
parte di

amministrazioni
locali, di

plusvalenze
immobiliari

a seguito di
alienazione di

beni ad organismi
partecipati
dall’Ente

medesimo

delibera Lombardia
n. 531/2011

ALIENAZIONI IMMOBILIARI INFRAGRUPPO

indebitamento
assunto

dall’organismo
partecipato

per acquisire
immobili
comunali

direttamente
garantito dall’ente
locale mediante

fideiussione o lettera
di patronage

Oppure nel caso in
cui l’Amministrazione
provveda a pagare le

rate del mutuo
contratto dalla

società, sotto forma
di erogazione di

contributo in favore
della partecipata

(configurandosi una
vera e propria

“partita di giro” -
delibera della

Sezione Lombardia
n. 459/2011).

improprio collegamento negoziale

tra il contratto di vendita del
patrimonio comunale all’organismo

partecipato (di per sé legittimo)

ed il negozio di mutuo (attraverso cui
la società paga all’ente locale il
prezzo di acquisto del bene).

cessioni a titolo oneroso di patrimonio comunale ad organismi
partecipati

laddove questi ultimi (magari privi di sufficienti risorse proprie) debbano poi
indebitarsi per reperire le relative fonti di finanziamento.
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DUPLICE EFFETTO ELUSIVO sotto il profilo contabile attraverso lo
schermo dell’organismo partecipato

consegue un’entrata rilevante ai fini del
rispetto del patto di stabilità

“ribaltare” il proprio indebitamento
sull’organismo partecipato.

forma di finanziamento non classificabile (formalmente) come
indebitamento in capo al Comune

complessiva operazione trilaterale

Debito assunto con l’interposizione fittizia della società
partecipata: è danno erariale (Corte Conti Sez. Giur.
Lombardia sent. n. 210 -18)

• il Comune, trovatosi a fronteggiare una grave carenza di liquidità causata dalla mancata alienazione di parte
del patrimonio immobiliare, aveva deliberato di cedere alcune aree alla propria società in house,
autorizzando la stessa a stipulare un finanziamento bancario per l’importo pari a quello del valore di stima
dell’acquisizione.

• Tuttavia l’acquisto non era stato mai realizzato in quanto, a distanza di diversi anni, quando ormai la società
in house aveva versato quasi per intero il prezzo di acquisto, il Consiglio comunale aveva deciso di non
procedere più al trasferimento della proprietà dell’area alla propria partecipata, restituendo alla stessa la
somma da questa ricevuta a titolo d’acconto.

• Tale complessa operazione, secondo la sentenza, è stata finalizzata unicamente ad acquisire liquidità,
dissimulando un indebitamento del Comune, non assunto direttamente dallo stesso ma con l’interposizione
fittizia della società partecipata.

• il mutuo era stato illegittimamente destinato alla copertura di una mancanza di liquidità per fronteggiare le
spese correnti anziché a spese d’investimento, in evidente elusione del divieto di indebitamento per spese
diverse da quelle d’investimento,

la sentenza ha confermato la responsabilità amministrativa del Sindaco, dell’Assessore al bilancio e dell’Amministratore unico della società in house.Parimenti,
seppure in misura minore, sono stati ritenuti responsabili il Segretario comunale, per il mancato adempimento alle funzioni di garanzia della legalità e della correttezza
amministrativa di cui all’art. 97 del Tuel, i Responsabili del Servizio finanziario per avere espresso pareri favorevoli alle delibere, contravvenendo al corretto esercizio
delle funzioni ad essi riconosciute dall’art. 49 del Tuel, nonché i componenti del Consiglio Comunale e della Giunta che avevano espresso voto favorevole alle delibere
ed all’approvazione degli atti negoziali con cui la complessiva operazione era stata realizzata.

finanziamento del disavanzo attraverso un'operazione di
cartolarizzazione realizzata con l'utilizzo di una società
veicolo, le cui quote societarie sono di esclusiva proprietà
comunale e la cui copertura si realizza solo con
l'alienazione a terzi di immobili cartolarizzati e il rimborso
dei mutui contratti dalla società;
• deliberazione n. 72/2011 della Sez. Puglia

Tiziano Tessaro-riproduzione riservata 486
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La contabilizzazione nel bilancio
della societa’ di trasferimenti

legati a immobilizzazioni

La
contabilizzazione
nel bilancio della

societa’ di
trasferimenti

legati a
immobilizzazioni

Rientrano in questa fattispecie tutti quei casi in cui un ente
mette a disposizione gratuitamente o a condizioni fuori
mercato una immobilizzazione a favore di un soggetto terzo.
Come nei seguenti casi:
1. Affitti fuori mercato;
2. Condivisione di licenze con il soggetto terzo;
3. Condivisione di strutture;
4. Sostenimento di costi legati al mantenimento di strutture

o bollette;
5. Vendita di beni strumentali a prezzi fuori mercato;
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La
contabilizzazione
nel bilancio della

societa’ di
trasferimenti

legati a
immobilizzazioni

Rientrano in questa fattispecie tutti quei casi in
cui un ente mette a disposizione
gratuitamente o a condizioni fuori mercato una
immobilizzazione a favore di un soggetto terzo.
Come nei seguenti casi:
1. Affitti fuori mercato;
2. Condivisione di licenze con il soggetto

terzo;
3. Condivisione di strutture;
4. Sostenimento di costi legati al

mantenimento di strutture o bollette;
5. Vendita di beni strumentali a prezzi fuori

mercato;
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Nei casi dal 2 al 5 abbiamo un
valore più basso della voce delle
immobilizzazioni, B)
Immobilizzazioni, una manca
diminuzione di CIV) Disponibilità
liquide, un valore minore di B14)
Ammortamenti e svalutazioni,
con potenziale diminuzione di
B9) Acquisto materie e B10)
prestazione servizi per le bollette
e altri costi non capitalizzabili;
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La
contabilizzazione
nel bilancio della

societa’ di
trasferimenti

legati a
immobilizzazioni

Rientrano in questa fattispecie tutti
quei casi in cui un ente mette a
disposizione gratuitamente o a
condizioni fuori mercato una
immobilizzazione a favore di un
soggetto terzo.
Come nei seguenti casi:
1. Affitti fuori mercato;
2. Condivisione di licenze con il

soggetto terzo;
3. Condivisione di strutture;
4. Sostenimento di costi legati al

mantenimento di strutture o
bollette;

5. Vendita di beni strumentali a
prezzi fuori mercato;
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Nel caso 1 si ha invece una mancata diminuzione di CIV)
Disponibilità liquide e un minore valore di B11) Utilizzo beni di terzi,
questa contabilizzazione vale anche per il caso 2 in presenza di
licenze meno che annuali;

aperture di credito

Concessione di creditiConcessione di crediti
Il fenomeno giuridico

Trattasi sostanzialmente di PRESTITI A BREVE CHE
L’ENTE CONCEDE ALLE PROPRIE AZIENDE PER
SOSTENERLE FINANZIARIAMENTE NELLA FASE DI
START-UP O NELLA REALIZZAZIONE DI
INVESTIMENTI PER CONTO DELL’ENTE
MEDESIMO.

Negli anni pregressi le concessioni di credito dall’ente alle
proprie società partecipate sono state al centro
dell’attenzione, perché si sono spesso rilevate quale
importante strumento di elusione delle norme riguardanti il
patto di stabilità interno.

Non devono, peraltro, essere trascurate problematiche
connesse alla fattispecie in esame, quali il rating e
l’indebitamento della società, le garanzie, la fissazione del
tasso di interesse dell’operazione, il rischio che da prestito a
breve termine si trasformi in prestito a lungo termine di
difficile esazione e l’eventualitàche si possa configurare come
un aiuto di Stato non concesso dalla normativa europea.

contabilizzazione nel bilancio dell’ente
locale

SPESA ’intervento 10 “concessione di crediti”del
titolo II della spesa “spesa in conto capitale”

ENTRATA quanto alla fase di recupero della somma,
nella categoria VI “riscossione di crediti”del titolo
IV “entrate da alienazioni, da trasferimenti di
capitale e da riscossione di crediti”.

Eventuali interessi attivi sono allocati nel tit. III
delle entrate correnti, categoria 3, “interessi su
anticipazioni e crediti
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Le verifiche dell’ente socio
� il Comune dovrebbe astenersi da attività di

finanziamento nei confronti delle società partecipate
qualora non abbia in concreto adottato tutti gli
strumenti idonei ad un controllo approfondito della
gestione operativa e finanziaria della società
partecipata, al fine di appurare se la stessa necessiti,
diversamente, di interventi di ricapitalizzazione (non
attuabili ovviamente con giacenze di cassa),

Delibera n. 40 del 2009 sezione Veneto

La verifica in particolare sulla necessità di un piano
industriale
• Posto che non è dato conoscere se la concessione di un prestito a
breve sia in grado, nel caso specifico, di supportare, sia pure
parzialmente, un piano d’investimenti, permane la necessità per il
Comune di valutare scrupolosamente il piano industriale che
originerebbe la richiesta di finanziamento, al fine di appurare se i
presupposti di base in esso considerati corrispondano alla realtà
aziendale e del mercato, se le ipotesi di sviluppo in esse contenute
siano concretamente attuabili e se esistano e permangano le
condizioni di equilibrio finanziario della società.

Delibera n. 40 del 2009 sezione
Veneto

La concessione di garanzie
Le garanzie personali , tipiche e atipiche, e reali
FIDEIUSSIONE LETTERA DI PATRONAGE pegno
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A) fideiussione

Art. 1936 c.c.“E’ fideiussore
colui che, obbligandosi

personalmente verso il creditore,
garantisce l’adempimento di

un’obbligazione altrui.
La fideiussione è efficace anche

se il debitore non ne ha conoscenza”

IMPIANTO NORMATIVO

FIDEIUSSIONE

DISPOSIZIONI GENERALI

RAPPORTI TRA CREDITORE
E FIDEIUSSORE

RAPPORTI TRA FIDEIUSSORE
E DEBITORE PRINCIPALE

RAPPORTI TRA PIU’ FIDEIUSSORI

ESTINZIONE DELLA FIDEIUSSIONE

49
8

II-Sez. II_ INDEBITAMENTO

4. Nel caso in cui siano state concesse fideiussioni o lettere di patronage "forte" a
favore di soggetti diversi dagli  organismi partecipati, compilare la tabella
sottostante:

IMPORTI3. Nel caso in cui l’ente abbia effettuato operazioni di rinegoziazione dei
mutui,
compilare la tabella sottostante:

0Mutui estinti e rinegoziati

0Risorse derivanti dalla rinegoziazione

0di  cui  destinate  a   spesacorrente

0di  cui  destinate  a  spesa in  contocapitale

0
Contributi ricevuti ai sensi dell art. 9-ter del decreto legge 24 giugno 2016, n.113, come introdotto dalla legge
7 agosto 2016 n. 160, in caso di estinzione anticipata di mutui e prestiti obbligazionari

Accantonam
enti  previsti
nel  bilancio

2017

Somme pagate
a  seguito di

escussioni 2017
Tipologia

Importi complessivi delle
garanzie prestate in essere al

31/12/2016
CausaliNome/Denominazione/Ragione sociale

0,000,000,00TOTALE

La verifica dell’esistenza delle
fideiussioni e lettere di patronage
forte parte II Sezione II

Art. 207 Tuel
1. I comuni, le province e le città metropolitane possono rilasciare a mezzo di deliberazione
consiliare garanzia fideiussoria per l'assunzione di mutui destinati ad investimenti e per altre
operazioni di indebitamento da parte di aziende da essi dipendenti, da consorzi cui
partecipano nonché dalle comunità montane di cui fanno parte che possono essere
destinatari di contributi agli investimenti finanziati da debito, come definiti dall'art. 3, comma
18, lettere g) ed h), della legge 24 dicembre 2003, n. 350.
2. La garanzia fideiussoria può essere inoltre rilasciata a favore della società di capitali,
costituite ai sensi dell'articolo 113, comma 1, lettera e), per l'assunzione di mutui destinati
alla realizzazione delle opere di cui all'articolo 116, comma 1. In tali casi i comuni, le province
e le città metropolitane rilasciano la fideiussione limitatamente alle rate di ammortamento da
corrispondersi da parte della società sino al secondo esercizio finanziario successivo a quello
dell'entrata in funzione dell'opera ed in misura non superiore alla propria quota percentuale
di partecipazione alla società.
3. La garanzia fideiussoria può essere rilasciata anche a favore di terzi , che possono essere
destinatari di contributi agli investimenti finanziati da debito, come definiti dall'art. 3, comma
18, lettere g) ed h), della legge 24 dicembre 2003, n. 350, per l'assunzione di mutui destinati
alla realizzazione o alla ristrutturazione di opere a fini culturali, sociali o sportivi, su terreni di
proprietà dell'ente locale, purché siano sussistenti le seguenti condizioni:
a) il progetto sia stato approvato dall'ente locale e sia stata stipulata una convenzione con il
soggetto mutuatario che regoli la possibilità di utilizzo delle strutture in funzione delle
esigenze della collettività locale;
b) la struttura realizzata sia acquisita al patrimonio dell'ente al termine della concessione;
c) la convenzione regoli i rapporti tra ente locale e mutuatario nel caso di rinuncia di questi
alla realizzazione o ristrutturatone dell'opera.
4. Gli interessi annuali relativi alle operazioni di indebitamento garantite con fideiussione
concorrono alla formazione del limite di cui al comma 1 dell 'articolo 204 e non possono
impegnare piùdi un quinto di tale limite.
4-bis. Con il regolamento di contabilità l'ente può limitare la possibilità di rilasciare
fideiussioni.

FIDEIUSSIONI E LETTERE DI PATRONAGE

Tiziano Tessaro
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Sezione delle autonomie
N. 30/SEZAUT/2015/QMIG

“La concessione di garanzie da parte degli enti territoriali incide sulla capacità di
indebitamento degli stessi enti e soggiace ai limiti imposti dall’art. 119, comma 6, Cost.,
secondo cui il ricorso all’indebitamento si giustifica esclusivamente per il finanziamento
di spese di investimento. Trattandosi di operazione correlata alla realizzazione di
investimenti, si applica il principio 4.152 del SEC 2010, i cui contenuti sono trasfusi
nell’art. 3, commi 17 e 18, l. n. 350/2003. Per gli enti locali tali regole sono declinate
dall’art. 207, d.lgs. n. 267/2000.
I soggetti destinatari del rilascio di garanzie devono essere individuati con riguardo alla
finalità degli investimenti finanziati, che devono rientrare necessariamente fra le tipologie
di cui all’art. 3, comma 18, l. n. 350/2003, secondo la nozione di investimento per l’ente
territoriale che fornisce la garanzia, indipendentemente dal possesso, da parte degli
organismi a partecipazione pubblica, dei requisiti dell’in house providing oppure dalla
loro inclusione nell’elenco ISTAT.

Sezione delle autonomie
N. 30/SEZAUT/2015/QMIG

› Posto che le garanzie prestate concorrono al limite di indebitamento di cui
all’art. 62,comma 6, d.lgs. n. 118/2011, la proficuità deve considerarsi
caratteristica essenziale dell’investimento, per cui il rilascio di garanzie può
essere effettuato in presenza di determinate condizioni, essenzialmente
riconducibili all’acquisizione di un nuovo corrispondente valore al patrimonio
dell’ente che lo effettua. Il divieto di rilascio di garanzie a favore di società
partecipate non quotate con perdite reiterate per tre esercizi consecutivi (art. 6,
comma 19, d.l. n. 78/2010) costituisce una forma di applicazione concreta dei
predetti principi, validi per la generalità degli enti territoriali.

› L’esclusione dal calcolo dei limiti di indebitamento delle rate sulle garanzie
prestate dagli enti territoriali è consentita, nel rispetto della normativa prevista
dall’art. 62, comma 6, del d.lgs. n. 118/2011, soltanto nelle ipotesi di
accantonamento dell’intero importo del debito garantito affinché, nel rispetto
del principio della prudenza, sia realizzata un’idonea copertura degli oneri
conseguenti all’eventuale escussione del debito per il quale è concessa la
garanzia”.

Fideiussioni e altre garanzie
Il fenomeno giuridico

• Le fidejussioni e le altre garanzie
sulle passività emesse dalle
aziende partecipate

contabilizzazione nel bilancio
dell’ente locale

debbono essere adeguatamente evidenziate nei conti d’ordine del conto del
patrimonio dell’ente; esse producono movimentazioni finanziarie all’ente che
le ha rilasciate solamente a seguito dell’escussione della fidejussione per
inadempimento della società sull’obbligazione principale.

Al momento della concessione della garanzia la contabilitàfinanziaria dell’ente
non effettua alcuna contabilizzazione. Tuttavia, se l’ente giudica probabile
l’escussione della fidejussione, occorre tenerne conto in termini di copertura
finanziaria e ciòè possibile, vincolando una parte dell’avanzo di
amministrazione libero o una parte del fondo di riserva o allocando in bilancio
un apposito fondo rischi tra le spese correnti (ti. I, intervento 11).

Nel caso in cui si accerti l’inesigibilità definitiva del credito sorto a seguito
dell’escussione, si applicano i principi illustrati relativamente al caso generale di
cancellazione dei crediti divenuti inesigibili, ossia prevedendo l’emissione di un
mandato per trasferimento in conto capitale commutato in quietanza di entrata
tra le riscossioni di crediti.

L’ente beneficiario di una escussione di garanzia su proprio debito,
simmetricamente, registra il rimborso del prestito originario e l’accensione di un
nuovo prestito verso l’ente garante.
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B) Lettere di
patronage

La disciplina delle lettere di patronage forte
La contabilizzazione

• : “i l trattamento delle garanzie fornite dall’ente sulle passività emesse da terzi è il seguente: al momento della concessione della
garanzia, in contabilità finanziaria non si effettua alcuna contabilizzazione”, stante che i l debito di cui trattasi è solo eventuale, e
discende unicamente dall’ipotesi in cui la società partecipata -debitrice principale- risulti inadempiente o insolvente. (principio
contabile applicato della contabilità finanziaria, punto 5.5 dell’Allegato 4/2 al D.lgs. n. 118/2011,con riguardo alle garanzie tipiche e
atipiche a carico degli Enti pubblici)

L’accantonamento (principio contabile applicato della contabilità finanziaria, punto 5.5 dell’Allegato 4/2 al D.lgs.
n. 118/2011,con riguardo alle garanzie tipiche e atipiche a carico degli Enti pubblici,)

• “nel rispetto del principio della prudenza, si ritiene opportuno che, nell’esercizio in cui è concessa la garanzia, l ’ente effettui un
accantonamento tra le spese correnti tra i “Fondi di riserva e altri accantonamenti”. Tale accantonamento consente di destinare una
quota del risultato di amministrazione a copertura dell’eventuale onere a carico dell’ente in caso di escussione del debito garantito”.

L’assenza di accantonamento e le conseguenze in contabilita’ finanziaria

• In difetto di tale accantonamento integrale, l ’esistenza di una garanzia debitoria comporterà l’obbligo di computare gli oneri per
interessi, assunti con la menzionata lettera di patronage, nel limite stabilito dall’art. 204 TUEL(Sezione Regionale di controllo per la
Puglia, delibera 89/2017/PRSP, Sezione Regionale di controllo per l’Emilia- 10 Romagna, delibera n.6/2019/PRSE, Sezione Regionale di
controllo per i l Piemonte, delibera n.36/2020/PAR, Sezione Regionale di controllo per la Lombardia, delibera n.132/2020 PRSE)

• Deve pertanto concludersi che l’esclusione, dal calcolo dei l imiti di indebitamento, della quota interessi relativa alle garanzie prestate
dagli enti territoriali, è consentita, nel rispetto dell’art. 204 TUEL, soltanto nelle ipotesi dell’accantonamento dell’intero importo del
debito garantito a “fondo rischi e passività potenziali”, vincolando così una pari quota dell’avanzo di amministrazione e predisponendo
l’Ente a far fronte, in maniera tempestiva, in caso di riconoscimento (transattivo o giudiziale) dell’altrui pretesa (LOMBARDIA/ 146
/2020/PRSE)

Indicazione delle garanzie in contabilita’ economico patrimonale (principio contabile della contabilità economico
patrimoniale, parte finale del punto 7.2 dell’allegato 4/3 al D. Lgs 118/2011)

• “E' obbligatoria l'indicazione delle garanzie prestate fra fidejussioni (cui sono equiparate le lettere di patronage "forti"), avalli, e
garanzie reali. Per le pubbliche amministrazioni, è, altresì, obbligatorio classificare tali garanzie tra amministrazioni pubbliche ed
imprese controllate, partecipate ed altre imprese.”

delibera della Sez. Autonomie
30/2015,

• con il ricorso al termine “garanzie”
adoperato dall’art. 204 TUEL, i l legislatore
ha voluto ricomprendere tutti i negozi
giuridici attualmente riconducibili a tale
categoria, e pertanto non soltanto i
contratti aventi natura fideiussoria
(disciplinati espressamente ex art. 207
TUEL) ma “ogni negozio giuridico (es.
contratto autonomo di garanzia, lettera di
patronage forte) caratterizzato da finalità di
garanzia e diretto a trasferire da un
soggetto ad un altro i l rischio connesso alla
mancata esecuzione di una prestazione
contrattuale (Cassazione, Sezioni unite,
sentenza n. 3947/2010)”.

deliberazione n. 17/2011/PRSP
del 7 aprile 2011, Sezione
Regionale di controllo per l’Emilia
Romagna

• assimila l’obbligazione assunta mediante
una lettera di patronage forte a quella del
fideiussore, giacché espone il garante al
rischio di escussione in caso di insolvenza
della società debitrice

deliberazione Piemonte 36/2020
per “garanzia” si devono intendere tutti i negozi giuridici attualmente riconducibili a tale categoria e non soltanto

ai contratti aventi natura fidejussoria, ex art. 207 del d.lgs. 267/2000, ma bensì ogni negoziogiuridico, fra cui
anche la lettera di patronage, caratterizzatoda finalità di garanzia e diretto a traferire da un soggetto ad un altro il

rischio connesso alla mancata esecuzione di una prestazione contrattuale.

per “garanzia” si devono intendere tutti i negozi giuridici attualmente riconducibili a tale categoria e non soltanto
ai contratti aventi natura fidejussoria, ex art. 207 del d.lgs. 267/2000, ma bensì ogni negoziogiuridico, fra cui

anche la lettera di patronage, caratterizzatoda finalità di garanzia e diretto a traferire da un soggetto ad un altro il
rischio connesso alla mancata esecuzione di una prestazione contrattuale.

l’esistenza di una lettera di patronage, emessa a nome dell’ente controllante per i debiti contratti dalla società in
house, è configurabile come potenziale fonte di indebitamentoa carico del bilancio dell’ente, che dovrà pertanto
operare i necessari accantonamenti contabili al fondo rischi e passività potenziali, ai sensi dell’Allegato 4/2, punto

3.17 del d.lgs. 118/2011 (Cortedei Conti, Sez. Aut., del. n. 30/2015).

l ’esistenza di una lettera di patronage, emessa a nome dell’ente controllante per i debiti contratti dalla società in
house, è configurabile come potenziale fonte di indebitamentoa carico del bilancio dell’ente, che dovrà pertanto
operare i necessari accantonamenti contabili al fondo rischi e passività potenziali, ai sensi dell’Allegato 4/2, punto

3.17 del d.lgs. 118/2011 (Cortedei Conti, Sez. Aut., del. n. 30/2015).

ai sensi dell’art. 119, ultimo comma della Costituzione, gli enti locali possono indebitarsi soloper spese di
investimento, e che la concessione di garanzie a favore di terzi incide sulla capacità complessiva di indebitamento
degli enti locali soggiacendoal suddetto limite costituzionale; infine la presente Sezione ha ricordato che gli enti

locali possono rilasciare fidejussioni soltanto in base a quanto previsto dai propri regolamenti di contabilità, ex art.
74 del d.lgs. 118/2011.

ai sensi dell’art. 119, ultimo comma della Costituzione, gli enti locali possono indebitarsi soloper spese di
investimento, e che la concessione di garanzie a favore di terzi incide sulla capacità complessiva di indebitamento
degli enti locali soggiacendoal suddetto limite costituzionale; infine la presente Sezione ha ricordato che gli enti

locali possono rilasciare fidejussioni soltanto in base a quanto previsto dai propri regolamenti di contabilità, ex art.
74 del d.lgs. 118/2011.

ai sensi dell’art. 204, comma 1 del d.lgs. 267/2000sono escluse dal calcolo del limite quantitativo di
indebitamento dell’ente le rate sulle garanzie prestate, per le quali l’ente abbia provveduto ad

accantonare l’intero importo del debito al fondo rischi, poiché per effetto di tale
accantonamento si consente la copertura degli oneri conseguenti all’eventuale escussione del debito

per il quale è stata concessa la garanzia.

ai sensi dell’art. 204, comma 1 del d.lgs. 267/2000sono escluse dal calcolo del limite quantitativo di
indebitamento dell’ente le rate sulle garanzie prestate, per le quali l’ente abbia provveduto ad

accantonare l’intero importo del debito al fondo rischi, poiché per effetto di tale
accantonamento si consente la copertura degli oneri conseguenti all’eventuale escussione del debito

per il quale è stata concessa la garanzia.

le lettere di patronage con cui un ente locale si impegna a mantenere una società partecipata in condizioni di
solvibilità, sono considerabili come forme di indebitamento soggette ai l imiti disposti dall’art. 204del d.lgs.

267/2000.

le lettere di patronage con cui un ente locale si impegna a mantenere una società partecipata in condizioni di
solvibilità, sono considerabili come forme di indebitamento soggette ai l imiti disposti dall’art. 204del d.lgs.

267/2000.

502

503

504



02/10/2023

C) ipoteca

Ipoteca

Il fenomeno giuridico

forma di garanzia reale alternativa alla fideiussione che l’ente può
sottoscrivere a favore di una propria società partecipata.

Il bene oggetto di ipoteca deve appartenere al patrimonio disponibile
dell’ente ai sensi degli artt. 826 c.c.

La Corte dei conti, sez. regionale di controllo per la Lombardia (parere
n. 823/2010) ha sottolineato che l’iscrizione di ipoteca sui propri beni a
garanzia di prestiti contratti dalla società partecipata deve essere una
opzione alternativa alla fideiussione espressamente prevista nel
regolamento di contabilità dell’ente.(cfr Corte dei conti, Sez. Reg.
Veneto, Delibera n. 10/2010/INPR del 14 gennaio 2010, par. 5.4.3.)

contabilizzazione nel bilancio dell’ente
locale

debbono essere adeguatamente evidenziate nei conti d’ordine del conto del patrimonio
dell’ente; esse producono movimentazioni finanziarie all’ente che le ha rilasciate solamente a
seguito dell’escussione della fidejussione per inadempimento della societàsull’obbligazione
principale.

Al momento della concessione della garanzia la contabilità finanziaria dell’ente non effettua
alcuna contabilizzazione. Tuttavia, se l’ente giudica probabile l’escussione della fidejussione,
occorre tenerne conto in termini di copertura finanziaria e ciòè possibile, vincolando una
parte dell’avanzo di amministrazione libero o una parte del fondo di riserva o allocando in
bilancio un apposito fondo rischi tra le spese correnti (ti. I, intervento 11).

Nel caso in cui si accerti l’inesigibilità definitiva del credito sorto a seguito dell’escussione, si
applicano i principi i llustrati relativamente al caso generale di cancellazione dei crediti
divenuti inesigibili, ossia prevedendo l’emissione di un mandato per trasferimento in conto
capitale commutato in quietanza di entrata tra le riscossioni di crediti.

L’ente beneficiario di una escussione di garanzia su proprio debito, simmetricamente, registra
il rimborso del prestito originario e l’accensione di un nuovo prestito verso l’ente garante.

Sezione Veneto Deliberazione n.
163/2017/PRSP

la Sezione sottolinea come la giurisprudenza della Corte (SRC Lombardia n.308/2012 , n.
92/2010/PAR e 823/2010/PAR), dalla quale il Collegio non intende discostarsi, consente di
sostenere la praticabilità in astratto dell’operazione, fatta salva in ogni caso la previsione
di doverose cautele derivanti dai vincoli di indebitamento, in caso di escussione
dell’ipoteca e di rischio nella vendita forzata del bene immobile oggetto di garanzia
ipotecaria. La valenza del vincolo di accessorietà per tutta la durata del rapporto
ipotecario (sicché le vicende che attengono al rapporto principale si ripercuotono
necessariamente sulla garanzia ipotecaria), origina diverse conseguenze, non solo
sull’efficacia e sulla estensione della garanzia ipotecaria, ma anche sul piano
giuscontabile: “…emerge, infatti, dalla disciplina sommariamente delineata che il
mantenimento dell’iscrizione in bilancio della posta inerente l’obbligazione di garanzia,
fintantoché sussista l’obbligazione principale, rappresenta un preciso obbligo da parte del
Comune, posto non già a presidio di vincoli di prudenza o di opportunità, bensì di
imprescindibili doveri di veridicità e chiarezza del bilancio, affermati dal principio contabile
n. 1 (Finalità e postulati dei principi contabili degli enti locali), punto c. sezione II,
approvato il 12 marzo 2008 dall’Osservatorio per la finanza e la contabilità degli enti locali
costituito presso il Ministero degli Interni, nonché, da ultimo, dall'Allegato 1 (punto 5)
dell'art. 3 comma 1 del D. Lgs. n. 118 del 23/06/2011” (deliberazione di questa Sezione n.
368/2011/PAR).
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Garanzie
concesse a

favore di terzi

508

Rientrano in questa fattispecie tutte quelle garanzie che l’ente locale concede
a favore di un soggetto terzo.

Tali garanzie sono solitamente concesse per l’ottenimento di una linea di
credito altresì non attivabile o per l’ottenimento di condizioni migliori sulla
linea di credito stessa.

Queste fattispecie risultano particolarmente complesse da individuare poiché
non immediatamente visibili né nel bilancio dell’ente né nel bilancio del
soggetto terzo. Un’unica visibilità, in un primo momento, di tale garanzie si ha
nel report della centrale dei rischi della Banca d’Italia.

La rappresentazione in bilancio avviene difatti solo nel momento in cui
diviene probabile la relativa escussione.

La prima rappresentazione avviene unicamente in nota integrativa del
soggetto, quando non ancora escussa.

Nel momento di escussione si vedono impatti anche a livello di bilancio
dell’ente e della società terza come da schema successivo.

Tiziano Tessaro

5. Le amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
non possono, salvo quanto previsto dagli articoli 2447 e 2482-ter del codice civile,
sottoscrivere aumenti di capitale, effettuare trasferimenti straordinari, aperture di
credito, né rilasciare garanzie a favore delle società partecipate, con esclusione delle
società quotate e degli istituti di credito, che abbiano registrato, per tre esercizi
consecutivi, perdite di esercizio ovvero che abbiano utilizzato riserve disponibili per il
ripianamento di perdite anche infrannuali. Sono in ogni caso consentiti i trasferimenti
straordinari alle società di cui al primo periodo, a fronte di convenzioni, contratti di servizio o
di programma relativi allo svolgimento di servizi di pubblico interesse ovvero alla
realizzazione di investimenti, purché le misure indicate siano contemplate in un piano di
risanamento, approvato dall'Autorità di regolazione di settore ove esistente e comunicato
alla Corte dei conti con le modalità di cui all'articolo 5, che contempli il raggiungimento
dell'equilibrio finanziario entro tre anni.

A)Art. 14 co.5 ,
dlgs 175/2016

la relazione allegata al rendiconto illustra “gli esiti della verifica dei crediti e debiti reciproci
con i propri enti strumentali e le società controllate e partecipate. La predetta
informativa, asseverata dai rispettivi organi di revisione, evidenzia analiticamente
eventuali discordanze e ne fornisce la motivazione; in tal caso l'ente assume senza
indugio, e comunque non oltre il termine dell'esercizio finanziario in corso, i
provvedimenti necessari ai fini della riconciliazione delle partite debitorie e creditorie”.

B)Art. 11, co. 6, lett.
j, d.lgs. n. 118/2011,
integrato dal d.lgs.

n. 126/2014

Nel caso in cui società partecipate dalle pubbliche amministrazioni locali
comprese nell'elenco di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196, presentino un risultato di esercizio negativo, le pubbliche amministrazioni
locali partecipanti, che adottano la contabilità finanziaria, accantonano nell'anno
successivo in apposito fondo vincolato un importo pari al risultato negativo non
immediatamente ripianato, in misura proporzionale alla quota di partecipazione

C) Art. 21 Dlgs
175/2016

Le norme sulle
relazioni

finanziarie
afferenti il

rapporto tra
ente e societa’

LA RICONCILIAZIONE CREDITI
DEBITI (ART. 11, CO. 6, LETT. J,
D.LGS. N. 118/2011, INTEGRATO

DAL D.LGS. N. 126/2014)

la relazione allegata al rendiconto illustra “gli esiti della verifica dei
crediti e debiti reciproci con i propri enti strumentali e le società controllate e
partecipate. La predetta informativa, asseverata dai rispettivi organi di revisione,
evidenzia analiticamente eventuali discordanze e ne fornisce la motivazione; in
tal caso l'ente assume senza indugio, e comunque non oltre il termine
dell'esercizio finanziario in corso, i provvedimenti necessari ai fini della
riconciliazione delle partite debitorie e creditorie”.
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Finalità della riconciliazione crediti debiti di
tutela degli equilibri di bilancio

Ai fini dell’
equilibrio di
bilancio

il controllo interno sugli equilibri  finanziari (disciplinato dall’art. 147- quinquies) implica, per tutti gli
enti locali  (anche di ridotte dimensioni demografiche), la valutazione degli effetti che si determinano
per il bilancio finanziario dell’ente in relazione all’andamento economico-finanziario degli  organismi
gestionali esterni (adempimento che presuppone di avere contezza, e certezza,  dei debiti e dei crediti
iscritti nelle rispettive contabilità).

Ai fini dei
controlli interni

art. 147-quater, comma 5, del D.Lgs. n. 267 del 2000 prevede che occorre organizzare un idoneo
sistema informativo finalizzato a rilevare i rapporti finanziari con le società nonché la situazione
contabile, gestionale e organizzativa della società, i contratti di servizio, la  qualità dei servizi, il
rispetto delle norme di legge sui vincoli di finanza pubblica. l’implementazione di uno specifico
sistema di controllo sulle società partecipate solo agli  enti aventi popolazione superiore ai 15.000
abitanti

Ai fini del
consolidamento
dei conti

valenza preparatoria rispetto alle operazioni di consolidamento dei bilanci del gruppo
amministrazione locale, è funzionale all’operazione di allineamento (eventuale) e di elisione dei
rapporti infragruppo, secondo il principio contabile applicato n° 4/4.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

Finalità della riconciliazione crediti debiti di
tutela degli equilibri di bilancio

Sezione di controllo per la
Regione siciliana,
deliberazione n.
394/2013/PAR; Sezione
regionale di controllo per la
Toscana, deliberazione n.
260/2014/PAR; Sezione
regionale di controllo per la
Lombardia, deliberazione
n. 156/PAR/2014

La verifica dei crediti e debiti reciproci tra enti territoriali e propri
organismi partecipati risponde all’evidente esigenza di garantire
trasparenza e veridicità delle risultanze del bilancio degli enti nell’ambito
di una corretta attività di corporate governance, che postula una
tendenziale simmetria delle reciproche poste creditorie e debitorie tra
l’ente e le sue società partecipate

Sezione delle autonomie N.
2/SEZAUT/2016/QMIG la corretta rilevazione delle ridette posizioni mira a salvaguardare gli

equilibri di bilancio, attenuando il rischio di emersione di passività latenti
per l’ente territoriale, suscettibili di tradursi in un esborso finanziario
(come avviene nel caso di un debito sottostimato nella contabilità dell’ente
e sovraesposto in quello della società partecipata)

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

Corte dei
conti
Autonomie
n. 2/2016 •

l’obbligo di asseverazione deve ritenersi posto a
carico degli organi di revisione sia degli enti
territoriali sia degli organismi
controllati/partecipati per evitare incongruenze
e garantire una piena attendibilità’ dei rapporti
debitori e creditori

“gli esiti della verifica dei crediti e debiti
reciproci con i propri enti strumentali e le
società controllate e partecipate . La predetta
informativa asseverata dai rispettivi organi di
revisione, evidenzia analiticamente eventuali
discordanze e ne fornisce motivazione”

ART.11 COMMA 6, LETT J, D.LGS 118/2011
RAPPORTO CREDITI DEBITI CON PARTECIPATE: RICONCILIAZIONE
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Riconciliazione crediti e debiti
•    Nelle società per azioni e in accomandita per azioni

• Nelle società per azioni e in accomandita per azioni controllate/partecipate da enti territoriali, è tenuto
alla prescritta asseverazione il soggetto cui è attribuita la revisione legale dei conti, ai sensi dell’art. 2409-
bis c.c..

Nelle società a responsabilità limitata •
• Nelle società a responsabilità limitata controllate/partecipate da enti territoriali, ove non sia obbligatoria la

nomina del revisore legale dei conti, ai sensi dell’art. 2477, co. 2, c.c., è rimessa all’autonomia statutaria la
facoltà di designare un organo di controllo.

•    In caso di mancata individuazione,
• nello statuto della società a responsabilità limitata o del consorzio, di un organo di controllo, spetta all’ente

territoriale socio individuare, all’interno dell’organismo, il soggetto chiamato ad asseverare la nota
informativa attestante i reciproci rapporti debitori e creditori, senza previsione di compensi aggiuntivi..

•    Per le aziende speciali e le istituzioni
• •    Per le aziende speciali e le istituzioni, occorre far richiamo all’art. 114, co. 7, del d.lgs. n. 267/2000 che

prevede, per le prime, un apposito organo di revisione e per le seconde che l’organo di revisione dell’ente
locale eserciti le sue funzioni anche nei confronti delle istituzioni.

191

Corte dei conti
Autonomie n. 2/2016

Riconciliazione crediti e debiti
• L’asseverazione da parte

dell’organo di revisione degli
enti strumentali e delle società
controllate e partecipate è
sempre necessaria, a nulla
rilevando che dal bilancio
societario sia possibile
individuare in modo analitico i
singoli rapporti debitori e
creditori esistenti nei confronti
dell’ente socio

189

strumentali e delle società controllate

In caso di inerzia da parte degli
organi di revisione degli enti
strumentali e delle società controllate
e partecipate, il soggetto incaricato
della revisione dell’ente territoriale
segnala tale inadempimento
all’organo esecutivo dell’ente
territoriale che assume senza
indugio, e comunque non oltre il
termine dell'esercizio finanziario in
corso, i provvedimenti necessari ai
fini della riconciliazione delle partite
debitorie e creditorie (art. 11, co. 6,
lett. j, d.lgs. n. 118/2011).

Corte dei conti Autonomie n. 2/2016

I soggetti destinatari e il perimetro di
applicazione: il GAL

per “società
controllate”

si intendono le società in cui una o  più amministrazioni pubbliche esercitano poteri di controllo di cui all’art. 2359 c.c. ovvero  dispongono della
maggioranza dei voti esercitabili nell’assemblea ordinaria, o di voti sufficienti per esercitare un’influenza dominante nell’assemblea ordinaria oppure
hanno  un’influenza dominante in virtù di particolari vincoli contrattuali con essa. Il controllo  può sussistere anche quando, in applicazione di norme
di legge o statutarie o di patti  parasociali, per le decisioni finanziarie e gestionali strategiche relative all’attività sociale è  richiesto il consenso
unanime di tutte le parti che condividono il controllo.

Per società
partecipate

si intendono quelle in cui locale detiene la titolarità di rapporti comportanti la  qualità di socio in società o la titolarità di strumenti finanziari che
attribuiscono diritti  amministrativi.

La nozione di
ente strumentale

si rinviene, invece, nell’art. 21 del D.P.C.M. 28 dicembre 2011, i l quale ne individua i requisiti nella sostanziale identificazione con  un’articolazione
dell’ente locale alla stregua delle società partecipate o controllate.

Partecipate
indirette

ambito applicativo della verifica dei rapporti di debiti/crediti è  anche segnalare che la magistratura contabile (Corte dei conti sez. controllo
Lombardia n.  479/2013/PAR), seppure prima dell’avvento del D.Lgs. 175/2016, ha esteso i l perimetro  anche alle partecipazioni indirette e non solo
a quelle di primo grado. Infatti, è stato  argomentato, i l focus della norma attiene all’attendibilità della situazione finanziaria  dell’ente nei confronti
dell’organismo partecipato, non rilevando la natura della  partecipazione (diretta o indiretta) quanto l’entità di quest’ultima.

Quotate L’obbligo di riconciliazione delle rispettive posizioni debitorie e creditorie, inoltre,  sussiste anche nei confronti delle società quotate su mercati
finanziari, posto che il legislatore non ha previsto alcuna specifica esclusione, segno della volontà di estendere  l ’ambito applicativo della disposizione
anche alle società quotate (Corte dei conti sez.  controllo Lombardia n. 355/2013/PRSP).

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 245/2021/VSGO
Regione Emilia-Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2020

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 245/2021/VSGO
Regione Emilia-Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2020

Giudizio di parificazione - Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie –
Tempestiva definizione della procedura di conciliazione dei rapporti di debito e credito
con gli organismi partecipati – Necessità

Pur pretendendo atto del completamento della procedura di conciliazione dei rapporti di debito e credito
tra Regioni e organismi partecipati, presupposto necessario per la corretta quantificazione delle poste
del rendiconto e del bilancio consolidato della Regione, se ne rileva un notevole ritardo rispetto alla data
di parificazione del rendiconto regionale sia un lieve miglioramento delle tempistiche rispetto
all’esercizio precedente.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 245/2021/VSGO
Regione Emilia-Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2020

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 245/2021/VSGO
Regione Emilia-Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie 2020

Giudizio di parificazione – Obiettivo del rispetto delle tempistiche di approvazione dei
bilanci delle partecipate in house - Inserimento nel DEFR

Risponde al canone della buona gestione (art. 97, secondo comma, Cost.) l’inserimento nel DEFR 2022
dell’obiettivo relativo alle tempistiche di approvazione dei bilanci delle partecipate in house.

Gli
adempimenti

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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passaggi da osservare  per giungere ad una corretta redazione
della nota informativa

evidenziazione dal
proprio conto dei

residui di tutte le voci
aventi ad oggetto i
debiti e i  crediti nei

confronti delle società
partecipate ritenute

rilevanti;

sottoposizione dei dati
così raccolti al collegio
dei revisori dei conti

dell’ente locale;

asseverazione da
parte del collegio dei
revisori dei conti dei

dati rilevati dalla
contabilità  dell’Ente

partecipante;

invio dei dati
asseverati alle società

partecipate oggetto
dall’attività di

conciliazione, per  il
confronto con le
risultanze delle

contabilità societarie;

asseverazione dei dati
rilevanti da parte

dell’organo di
revisione della società

partecipata

e successiva
trasmissione della

richiesta nota all’ente
controllante, nella

quale  venga fornito
analitico riscontro

dell’eventuale
concordanza o

discordanza con le
risultanze presenti nel

bilancio dell’ente.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

la NOTA INFORMATIVA illustra  analiticamente
eventuali discordanze e ne fornisce la motivazione,
ASSEVERATA DAI RISPETTIVI ORGANI DI
REVISIONE
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Sussistenza di un
disaccordo
sull’importo che
costituisce il debito
(di una parte) ed il
credito (dell’altra).

Es
em

pi
o ipotesi di somme

che sono oggetto  di
contestazione in cui
la pretesa della
società non è
perfettamente
condivisa
dall’amministrazione
locale partecipante.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

I necessari
accantonamenti

• accantonamenti a fondo rischi, allo scopo di
riportare la consistenza del risultato di
amministrazione al valore che  avrebbe
assunto se il maggiore debito o minore
credito fosse stato correttamente
contabilizzato.

ente  locale

• dovrebbe procedere agli opportuni
accantonamenti al fondo  svalutazione
crediti qualora avesse registrato crediti
superiori ai residui passivi risultati  dalle
scritture contabili dell’ente locale.

società

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

l’art. 11 comma 6 lett. j) del D.lgs. 118/11
impone espressamente in caso di

discordanze di assumere “senza indugio”, e
comunque non oltre il termine dell’esercizio
finanziario in corso, i PROVVEDIMENTI

NECESSARI AI FINI DELLA
RICONCILIAZIONE DELLE PARTITE

DEBITORIE E CREDITORIE.

secondo il Principio di vigilanza e controllo
degli Organi di revisione economico-

finanziaria degli enti locali (Documento n.
10), in caso di  discordanze,

«L’Organo di revisione, da parte sua, verifica
le cause alla base delle suddette

discordanze e:

se accerta che le suddette siano dovute a
sfasature temporali derivanti

dall’applicazione di principi contabili
differenti,

monitora, nel corso dei mesi  successivi, la
situazione sino a che le stesse non saranno

risolte;

se accerta che le suddette siano dovute a
un mancato impegno di risorse da parte
dell’ente, in termini di residui passivi, a
fronte di maggiori crediti dell’organismo o

della società partecipati, controlla la reale ed
effettiva esistenza di tali crediti ed

eventualmente,

in caso tale controllo dia esito positivo,
verifica che l’ente attivi,entro l’approvazione

del rendiconto, la procedura di cui all’art. 194
del Tuel relativa  al riconoscimento della

legittimità di debiti fuori bilancio.»

Le conseguenze

la mancata allegazione della
nota informativa asseverata alla

relazione della  gestione, e
quindi al rendiconto, da parte
dell’ente territoriale tenuto a
redigere la relazione sulla

gestione allegata al rendiconto

rappresenta un’irregolarità
rilevabile dalla sezione

regionale di controllo della
Corte dei conti in sede di

verifica sulla gestione
finanziaria  dell’ente locale ex

art. 148bis. T.U.E.L.

l’accertamento di tale
irregolarità in sede di controllo
da parte della  Corte dei conti

può anche sfociare in una
pronuncia che impone all’ente

l’obbligo di  adottare, entro
sessanta giorni, i conseguenti

provvedimenti correttivi.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

•Corte dei conti - Del. 47/2021

Al fine di apportare elementi di chiarezza ai richiamati rapporti finanziari reciproci, oltre che per evitare

l’elusione di vincoli di finanza pubblica per il mezzo dello strumento societario, il D.L. n. 95/2012 ha

introdotto la previsione di un allegato obbligatorio al rendiconto dell’ente pubblico, rappresentato

da un prospetto di riconciliazione contabile asseverato sia dall ’organo di revisione del socio

pubblico che da quello del soggetto privato partecipato. La disposizione è oggi confluita nell’art. 11,

comma 6, lett. j) del d.lgs. n. 118/2011.

•13

•Lazio
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Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 526

QUARTA PARTE

L’ACCANTONAMENTO PER PERDITE SOCIETARIE

Tiziano Tessaro

5. Le amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
non possono, salvo quanto previsto dagli articoli 2447 e 2482-ter del codice civile,
sottoscrivere aumenti di capitale, effettuare trasferimenti straordinari, aperture di
credito, né rilasciare garanzie a favore delle società partecipate, con esclusione delle
società quotate e degli istituti di credito, che abbiano registrato, per tre esercizi
consecutivi, perdite di esercizio ovvero che abbiano utilizzato riserve disponibili per il
ripianamento di perdite anche infrannuali. Sono in ogni caso consentiti i trasferimenti
straordinari alle società di cui al primo periodo, a fronte di convenzioni, contratti di servizio o
di programma relativi allo svolgimento di servizi di pubblico interesse ovvero alla
realizzazione di investimenti, purché le misure indicate siano contemplate in un piano di
risanamento, approvato dall'Autorità di regolazione di settore ove esistente e comunicato
alla Corte dei conti con le modalità di cui all'articolo 5, che contempli il raggiungimento
dell'equilibrio finanziario entro tre anni.

A)Art. 14 co.5 ,
dlgs 175/2016

la relazione allegata al rendiconto illustra “gli esiti della verifica dei crediti e debiti reciproci
con i propri enti strumentali e le società controllate e partecipate. La predetta
informativa, asseverata dai rispettivi organi di revisione, evidenzia analiticamente
eventuali discordanze e ne fornisce la motivazione; in tal caso l'ente assume senza
indugio, e comunque non oltre il termine dell'esercizio finanziario in corso, i
provvedimenti necessari ai fini della riconciliazione delle partite debitorie e creditorie”.

B)Art. 11, co. 6, lett.
j, d.lgs. n. 118/2011,
integrato dal d.lgs.

n. 126/2014

Nel caso in cui società partecipate dalle pubbliche amministrazioni locali
comprese nell'elenco di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196, presentino un risultato di esercizio negativo, le pubbliche amministrazioni
locali partecipanti, che adottano la contabilità finanziaria, accantonano nell'anno
successivo in apposito fondo vincolato un importo pari al risultato negativo non
immediatamente ripianato, in misura proporzionale alla quota di partecipazione

C) Art. 21 Dlgs
175/2016

Le norme sulle
relazioni

finanziarie
afferenti il

rapporto tra
ente e societa’

C) gli obblighi di
accantonamento

C) Il fondo previsto dall’art. 21 tusp

I rapporti finanziari nello specifico tra
ente socio e organismo partecipato
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La responsabilità dell’andamento economico-
patrimoniale delle società partecipate

L’obbligo di accantonamento di quote di bilancio, in correlazione a
risultati gestionali negativi degli organismi partecipati, non
comporta l’insorgenza a carico del comune socio, anche se unico,
di un conseguente obbligo al ripiano di dette perdite o
all’assunzione diretta dei debiti del soggetto partecipato.
Ai fini della concreta erogazione di tali risorse a favore della
società partecipata (anche nell’ipotesi tipizzata dell’utilizzo per le
esigenze della liquidazione della società), è necessario porre in
evidenza la ragione economica-giuridica dell’operazione,
altrimenti fonte di ingiustificato favor verso i creditori della
società.

Sezione Controllo Regione Liguria –
42/2017/PRSE – 18.4.2017 dep.

La pronuncia della Sezione di controllo della Corte dei conti

v La scelta dello strumento societario impone all’ente locale socio un monitoraggio periodico
sull’andamento economico-patrimoniale, nonché finanziario, della società partecipata, sia in sede
costitutiva ma anche in fase esecutiva.

v Un’errata impostazione del piano economico-finanziario, o un manchevole esercizio delle
prerogative di controllo nell’esecuzione del contratto di servizio, infatti, possono arrecare danno al
patrimonio dell’ente socio (che, al momentodella costituzione, vi ha apportato il capitale sociale).

v A tal fine, dal 2015, le PA locali hanno l’obbligo di accantonare un fondo vincolato parametrato alle
perdite dell’esercizio precedente degli organismi partecipati (articolo 1, commi 551 e 552 della
legge 147/2013, oggi recepito dall’articolo 21 del d.lgs. 175/2016). Sono norme a carattere
prudenziale, dirette ad evitare che la mancata considerazione delle perdite eventualmente
riportate dall’organismo possa incidere negativamente sui futuri equilibri di bilancio.

v L’adempimento dell’obbligo di accantonamento non esime l’ente dalla dimostrazione, in caso di
soccorso finanziario ai sensi dell’articolo 6, comma 19, del d.l. 78/2010 (oggi articolo 14, comma 5,
del d.lgs. 175/2016), della presenza di un concreto interesse pubblico idoneo a giustificare
l’implicita rinuncia al vantaggio della limitata responsabilità patrimoniale della sua veste di socio
(sez. contr. Liguria,n. 24/2017)

Società in liquidazione: utilizzo fondo vincolato per copertura perdite

Un sindaco ha chiesto un parere in merito
alla possibilità di utilizzare le risorse
accantonate nel fondo vincolato per la
copertura delle perdite degli organismi
partecipati per la copertura del piano di
liquidazione della società partecipata.

Sezione Controllo Regione Liguria -
24/2017/PAR (24.3.2017)
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La risposta della Sezione di controllo della Corte dei conti

• L’adempimento dell’obbligo di accantonamento di quote di bilancio, in correlazione a risultati
gestionali negativi degli organismi partecipati, non comporta l’insorgenza a carico dell’Ente
socio, anche se unico, di un conseguente obbligo al ripiano di dette perdite o all’assunzione
diretta dei debiti del soggetto partecipato.

• Ciò in quanto l’introduzione del meccanismo dell’accantonamento, imposto prima dall’articolo 1,
commi 550-552 della legge 147/2013 ed attualmente dall’articolo 21 del d.lgs. 175/2016 (Testo
unico in materia di società a partecipazione pubblica), non ha significato il venir meno dei limiti
al “soccorso finanziario” nei confronti degli organismi partecipati (articoli 5, comma 1, e 14,
commi 2, 3 e 4 del d.lgs. 175/2016).

• Secondo le norme di diritto comune, infatti, nelle società di capitali, ovvero il solo tipo di società
per cui è possibile la partecipazione di un’amministrazione pubblica (art. 3, d.lgs. 175/2016), per
le obbligazioni sociali risponde soltanto la società con il suo patrimonio (articoli 2325, comma 1
e 2462, comma 1, Codice civile).

non vi è
automatismo tra

Accantonamento

Ripiano delle
perdite

Questa foto di Autore sconosciuto è concesso in licenza da CC BY-NC-ND

La risposta della Sezione di controllo della Corte dei conti

• In assenza di alcuna deroga sul punto, anche il socio pubblico, al pari di ogni altro socio, resta
esposto nei limiti della quota capitale detenuta (solo in ipotesi assai particolari, il sistema
prevede eccezionalmente la responsabilità illimitata del socio unico – art. 2325, comma 2 e art.
2462 comma 2, Codice civile – o del soggetto che esercita l’attività di direzione e
coordinamento di cui agli art. 2497 e seguenti del Codice civile).

• Di conseguenza, indipendentemente dalla fonte di copertura destinata all’ipotetica operazione
di accollo dei debiti di società in liquidazione, il soccorso finanziario deve ritenersi, in generale,
non ammissibile, salvo che in via assolutamente straordinaria al verificarsi di particolari e
circoscritti presupposti e previa circostanziata dimostrazione dell’interesse pubblico concreto
perseguito (la legittimità di un’operazione di tale natura, ad esempio, è stata riscontrata dai
magistrati contabili solo con riferimento a poche situazioni concrete, in particolare nell’ipotesi
della necessità di recuperare al patrimonio comunale beni societari indispensabili per la
prosecuzione dell’erogazione di servizi pubblici fondamentali, o nel caso di pregresso rilascio di
garanzia dell’Ente per l’adempimento delle obbligazioni della società).
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La risposta della Sezione di controllo della Corte dei conti

• Al riguardo, è da escludere che il concreto interesse pubblico all’operazione possa essere
identificato con la mera esigenza di soddisfare i creditori sociali, verso i quali l’Ente invece non
ha alcun obbligo in virtù dei principi comuni in tema di autonomia patrimoniale delle società di
capitali e di responsabilità patrimoniale limitata del socio (quantunque unico e pubblico).

• Di conseguenza, risulta assai arduo spiegare in termini di razionalità economica l’eventuale
decisione di un accollo dei debiti di una società in liquidazione, la quale, per definizione, non
può assicurare alcuna prospettiva di una più efficiente prosecuzione dell’attività sociale
caratteristica.

• L’Ente che, in ipotesi, procedesse in tal senso dovrebbe congruamente motivare in ordine alle
diverse valutazioni di utilità in cui ritenesse di rinvenire il concreto interesse pubblico idoneo a
giustificare l’implicita rinunzia al vantaggio della limitata responsabilità patrimoniale della sua
veste di socio.

Corte dei conti, Sez. Contr. Emilia-Romagna, del. 87/2022/VSGO
Regione Emilia-Romagna, Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie anno 2019

Ricognizione ordinaria delle partecipazioni societarie – Ripiano perdite – Norma
derogatoria per l’emergenza pandemica

L’articolo 21 del d.lgs. n. 175/2016 prevede che nel caso in cui società partecipate dalle pubbliche
amministrazioni locali comprese nell'elenco di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre
2009, n. 196, presentino un risultato di esercizio negativo, le pubbliche amministrazioni locali
partecipanti, che adottano la contabilità finanziaria, accantonano nell'anno successivo in apposito
fondo vincolato un importo pari al risultato negativo non immediatamente ripianato, in misura
proporzionale alla quota di partecipazione; per effetto del decreto semplificazioni 2021 (decreto-
legge 31 maggio 2021, n. 77, decreto convertito, con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2021, n.
108, “Governance del Piano nazionale di ripresa e resilienza e prime misure di rafforzamento delle
strutture amministrative e di accelerazione e snellimento delle procedure”) ha stabilito - art. 10, c.
6-bis, – che “in considerazione degli effetti dell'emergenza epidemiologica da COVID-19,
l'esercizio 2020 non si computa nel calcolo del triennio ai fini dell'applicazione dell'articolo 14,
comma 5, né ai fini dell'applicazione dell'articolo 21 del testo unico in materia di società a
partecipazione pubblica, di cui al decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175”.

I FENOMENI PATOLOGICI

Questa foto di Autore sconosciuto è concesso in licenza da CC BY-NC-ND
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A)Non corretta contabilizzazione
del  fondo per l’accantonamento
di risorse per perdite societarie

Art. 21 dlgs 175/2016

R2014 – Comune di
Sant’Urbano

Del. N. del 2.2.2017

delibera per la mancata riconciliazione dei crediti e debiti con la partecipata

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata 540
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• «situazioni di criticità finanziaria ed economico-patrimoniale del Consorzio Padova Sud, asseritamente derivanti in larga misura da un’operazione di
accollo, avvenuta nel corso dell’esercizio 2015, da parte del medesimo Consorzio di passività della partecipata Padova Tre s.r.l. per circa 9 milioni di
euro, con potenziali future ricadute negative sui bilanci del Consorzio medesimo e, indirettamente, su quelli dei Comuni consorziati.

• Dalla documentazione versata in atti, ed in particolare dal verbale del Consiglio di Amministrazione del Consorzio Padova sud del 16 marzo 2015,
risulta peraltro che l’operazione indicata nell’esposto è più complessa e consiste nella contestuale acquisizione, da parte del Consorzio Padova Sud,
di crediti non riscossi dalla Padova Tre s.r.l. per € 9.748.147,23 e di accollo di posizioni debitorie (facenti capo alla medesima) di pari importo e
relative alla gestione fino al 31.12.2014, per le quali risultavano esistenti piani di rientro concordati con le ditte debitrici.

• Risulta, inoltre, che sulle questioni oggetto dell’esposto sono in corso attività investigative svolte dalla Guardia di Finanza, nonché la pendenza di un
procedimento innanzi alla Procura della Repubblica di Padova.

• Attesa la possibile rilevanza -a valere sui futuri esercizi dei Comuni aderenti al Consorzio- dei profili finanziari ed economico-patrimoniali dei fatti
oggetto di segnalazione, la Sezione rappresenta  in linea generale che l'utilizzo di risorse pubbliche, in relazione al complesso rapporto che si pone,
a legislazione vigente, tra ente locale e organismi comunque partecipati, impone particolari cautele e obblighi in capo a tutti coloro che - direttamente
o indirettamente - concorrono alla gestione di tali risorse.

• I suddetti obblighi e cautele sono inscindibilmente connessi alla natura pubblica delle risorse finanziarie impiegate: è, dunque, evidente la necessità
per il Comune di effettuare un effettivo monitoraggio sull’andamento gestionale delle stesse, con puntuale azione di preventiva verifica e controllo in
merito alle attività svolte mediante il diligente esercizio di quei compiti di vigilanza (es., sul corretto funzionamento degli organi, sull'adempimento
degli obblighi contrattuali), d'indirizzo (es., attraverso la determinazione degli obiettivi di fondo e delle scelte strategiche) e di controllo (es, sotto
l'aspetto dell'analisi economico finanziaria dei documenti di bilancio) che la natura pubblica del servizio (e delle correlate risorse) e la qualità di socio
comportano.

• Tanto premesso, rispetto a questi aspetti teste’ evidenziati, si ricorda come la legge di stabilità 2014,vigente all’epoca, prevede misure atte a
responsabilizzare gli enti  territoriali, che saranno tenuti ad accantonare risorse in caso di perdite registrate negli organismi partecipati (art. 1, co. 551
e 552, l. n. 147/2013); misure che si applicano con riferimento a tutti gli organismi, a partire dall’esercizio 2015,con norma poi riprodotta nell’art. 21
del  Dlgs 175/2016. La Sezione, pertanto, sottolinea l’esigenza di preservare in ogni caso gli equilibri di bilancio futuri dell’ente in riferimento alle
previsioni di cui agli artt. 147 quater e quinquies del Tuel, raccomandando in particolare, nel rispetto del principio della prudenza, di utilizzare gli
strumenti che la legislazione vigente contempla.

• Cio’ in quanto lo spirito informatore delle disposizioni dei commi 550-551 dell’art. 1 della l. n. 147/2013 è  quello di ridurre l’ “esposizione a rischio”
dell’ente partecipante, anche per le perdite di esercizio subite dall’organismo partecipato, a salvaguardia degli equilibri di bilancio dell’ente stesso,
secondo basilari canoni di sana gestione che ispirano il principio contabile generale di “prudenza” (v. n.9 dell’allegato 1 al d.lgs. n.118/2011)»

•

B) danno da ripiano delle
perdite e finta

ricapitalizzazione
Sezione giurisdizionale per la Lombardia della Corte dei conti,

sentenza n. 13 del 2015
Sezione giurisdizionale centrale sentenza n. 249 del 2015

Delibera n. 40 del 2009 sezione Veneto
Corte dei Conti Sezione Lazio deliberazione n. 67 del 15.07.09

Danno da finta e continua ricapitalizzazione
• Sono fondate le censure mosse dal requirente all’operato dei componenti di

un consiglio provinciale per la scelta di continuare a ricapitalizzare le perdite di
una società partecipata, laddove la semplice osservazione di dati storici
contabili avrebbe dovuto condurre con immediatezza all'assunzione di una
corretta deliberazione di scioglimento anticipato e di messa in liquidazione
della società, secondo le previsioni di cui all'articolo 3 commi 27 e seguenti
della legge finanziaria per il 2008.

• Il danno è stato individuato nell'esborso delle somme utilizzate per ripianare
le perdite della società.

Sezione giurisdizionale per la
Lombardia della Corte dei conti,

sentenza n. 13 del 2015
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ricapitalizzazione di altre società a partecipazione dell'ente
locale che avevano registrato perdite in vari esercizi consecutivi

• È fondata l’azione esercitata nei confronti degli amministratori di un ente
locale che avevano dato impulso ad una società holding partecipata
interamente dall'ente locale ad effettuare una ricapitalizzazione di altre società
a partecipazione dell'ente locale che avevano registrato perdite in vari esercizi
consecutivi; ciò, in violazione dell'articolo 6, comma 19, del decreto-legge
numero 78/2010 che vieta aumenti di capitale a favore di società partecipate
non quotate che abbiano registrato per tre esercizi consecutivi perdite di
esercizio.

Sezione giurisdizionale centrale
sentenza n. 249 del 2015

DEBITI FUORI BILANCIO
ART. 194 TUEL

a) sentenze esecutive;

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti
degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato
rispettato l'obbligo di pareggio del bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo
derivi da fatti di gestione;

c) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme
speciali, di società di capitali costituite per l'esercizio di servizi pubblici locali;

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica
utilità;

e) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e
3 dell'articolo 191, nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento per
l'ente, nell'ambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza.

Tiziano Tessaro-riproduzione riservata

545

Finanziamento delle ricapitalizzazioni” delle società partecipate

• le “ricapitalizzazioni” delle società partecipate che esercitano
servizi pubblici locali, possono essere effettuate anche utilizzando
l’avanzo di amministrazione purché si tratti di incremento del
patrimonio della società e non quando siano relative alla
copertura di perdite e alla mera  ricostituzione del capitale della
società.
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Principio contabile n. 2

• Il termine ricapitalizzazione identifica un’azione specifica, di
ricostituzione del capitale deliberato dai soci per la costituzione
della società, normativamente disciplinata e non è suscettibile di
interpretazione estensiva ad altre fattispecie di ripianamento di
perdite d’esercizio.

• La posizione debitoria non è riconoscibile nel caso di società di
capitali non costituite per l’esercizio di servizi pubblici

LA GIURISPRUDENZA DELLA
CORTE DEI CONTI
Delibera n. 40 del 2009 sezione Veneto

A) Verifica se necessità di interventi di ricapitalizzazione

� il Comune dovrebbe astenersi da attività di
finanziamento nei confronti delle società partecipate
qualora non abbia in concreto adottato tutti gli
strumenti idonei ad un controllo approfondito della
gestione operativa e finanziaria della società
partecipata, al fine di appurare se la stessa necessiti,
diversamente, di interventi di ricapitalizzazione (non
attuabili ovviamente con giacenze di cassa),

547

548

549



02/10/2023

B) Necessità di un piano industriale
• Posto che non è dato conoscere se la concessione di un prestito a
breve sia in grado, nel caso specifico, di supportare, sia pure
parzialmente, un piano d’investimenti, permane la necessità per il
Comune di valutare scrupolosamente il piano industriale che
originerebbe la richiesta di finanziamento, al fine di appurare se i
presupposti di base in esso considerati corrispondano alla realtà
aziendale e del mercato, se le ipotesi di sviluppo in esse contenute
siano concretamente attuabili e se esistano e permangano le
condizioni di equilibrio finanziario della società.

ripiano delle perdite e necessaria contabilizzazione in
parte corrente

La Corte dei Conti ribadisce che la corretta imputazione in bilancio degli
oneri finanziari sostenuti dal comune per operazioni di copertura delle
perdite delle proprie partecipate non può fare riferimento alla spesa in

conto capitale, bensì a quella corrente, in quanto l’operazione di ripiano
delle perdite non può inquadrarsi tra le spese di investimento, posto che

tali spese, in concreto, non comportano un effettivo incremento del
capitale sociale, rappresentando, di contro, l’unica alternativa alla

trasformazione o allo scioglimento della società. L’iscrizione di tale posta
tra le spese in conto capitale comporterebbe la possibilità per l’Ente di
ricorrere all’indebitamento per il finanziamento delle stesse in totale
contrasto con quanto previsto dall’art. 119, co. 6 della Costituzione

Corte dei Conti Sezione Lazio deliberazione n. 67 del 15.07.09

551

c)Danno da perdita del
capitale sociale a seguito del

fallimento
Friuli 98/2009
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Friuli 98/2009
� La Sezione Giurisdizionale del Friuli, con sentenza n. 98 del

18.3.2009, ha condannato Giunta, Consiglio e Commissione
Consultiva, al risarcimento del danno derivante dalla perdita
del capitale sociale, a seguito del fallimento della
partecipata. I convenuti sono stati riconosciuti responsabili
degli esiti fallimentari della società e della scelta del socio
privato con un bando illegittimo, pubblicato solo sull’albo
pretorio. La mancanza di pubblicità aveva prodotto la
partecipazione di un solo soggetto individuato quale socio di
maggioranza e amministratore delegato, “la cui offerta era
stata valutata positivamente pur se non corredata di alcun
concreto progetto.”

� “il socio privato, illegittimamente individuato, giovandosi della sua
posizione di socio di maggioranza nonché di Presidente del Consiglio di
Amministrazione, ha costantemente tenuto comportamenti contrastanti
con l’interesse della società (ad esempio, vendendo alla società beni
personali sopravvalutati e prelevando, senza giustificazione, somme dai
conti della società) dai quali è derivato un consolidamento di passività
tale da determinare il fallimento della società stessa, senza che si fosse
conseguito alcun risultato positivo in termini di attuazione dell’oggetto
sociale.”

� “Osserva il Collegio a questo punto che alle evidenziate illegittimità che
hanno interessato la fase genetica della costituzione della società sia
ricollegabile sotto il profilo causale l’esito fallimentare della società
stessa e quindi l’evento di danno di cui è causa, in ragione della
sostanziale irrealizzabilità del programma societario, imputabile,
sulla base di un giudizio di “prognosi postuma”, a coloro che hanno
promosso ed approvato l’operazione tesa alla nascita di un soggetto
societario, che non avrebbe potuto ragionevolmente realizzare il
proprio scopo sociale.”

• Vedi l’altro file
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Tiziano.Tessaro@gmail.com

Tiziano Tessaro

Tiziano Tessaro
Consigliere Corte dei conti
Sezione regionale controllo  Emilia-Romagna

IL RAPPORTO TRA ART 5 E ART 20
TUSP

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata

SSRR controllo 16/2022
• Ove l’Amministrazione, sotto la propria responsabilità, abbia già proceduto alla stipula del negozio di costituzione

societaria o di acquisto della partecipazione, la verifica della Corte dei conti prosegue nell’esercizio delle altre
funzioni di controllo ad essa attribuite dall’ordinamento.

Tiziano Tessaro- riproduzione riservata
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